Gyorgyi Csaba
A civilek mar a spajzban vannak!

Civil szervezodések, szervezetek és mozgalmak Budapesten a rendszervaltas erdterében

Bevezetés

Budapest Févaros Levéltaranak civil iratgyiijtési koncepcidja, tobb hdénapos szakmai
elokészités utan, 2017. december 8-an keriilt elfogadasra. A husz oldal terjedelmii dokumentum
roviden felvazolja a magyarorszagi és a fovarosi civil szféra rendszervaltds utani helyzetét,
majd a civil iratokra vonatkozd gytjtdteriileti munka jogszabalyi kereteit targyalja. Ezt
kovetden kiilon fejezet foglalkozik a tiikr6z0do iratok, illetve a fovarosi szakmai kamarak
kérdésével. A koncepcid kdzéppontjaban a civil szféra dgazati szintli csoportositasaval, illetve
szorosan hozza kapcsolddva, a gytijtéteriileti munka kulcsaként, a civil szféra egylittmtikodo, a
levéltar szamara a késébbiekben iratokat szolgaltatd partnereinek eldzetes kivalasztasaval
foglalkoz6 rész all.

A koncepcidval parhuzamosan, annak egyfajta gyakorlati megvalositdsaként immar
nyolcadik esztendeje miikodik a BFL-ben a CivilArchiv Projekt, ami egy komplex,
kozgylijteményi stratégiaként a fovaroshoz kotheté maganszemélyekhez, csaladokhoz, civil-
szervezetekhez, illetve maganszemélyek birtokaban 1év6 egyéb, gazdasagi iratokhoz (iparosok,
ipartestiiletek, csaladi cégek, s6t kisebb-nagyobb févarosi vallalatok iratai) kapcsolodo,
maradand6 értéki iratok levéltari gytijtését, feltarasat és megdrzését hivatott széles tarsadalmi
korben népszertsiteni.!

Bér az nem egy steril, torténettudomanyi kategoria, vagyis nem a kutatd dolga, hogy
értekitéletet formalva megallapitsa, de a civil identitas kapcsan szamomra a hitelesség kérdése
a legfontosabb. Kutatdsom sordn az egyik fontos tapasztalati bazist, illetve forrascsoportot
Budapest Févaros Levéltaranak civil (egyesiileti és alapitvanyi) fondjai? jelentették, amelyek
gyljtése, legalabbis a jelenlegi formaban, a CivilArchiv Projekt nevii, 2017-ben létrehozott
komplex, kozgyljteményi stratégia, illetve a projekthez kapcsolddva megsziiletett levéltari
gytijtdteriileti koncepcid altal meghatarozott iranyvonal mentén halad mind a mai napig.

Mivel e gytjtéteriileti munka soran a levéltdr allomédnyaba idokozben gyarapitott
mintegy harminchat fond nagyobb része a rendszervaltés idején, vagy azt kdvetden keletkezett,
egyszerre tlint sziikségesnek, ugyanakkor kézenfekvonek az, hogy ezt a levéltarszakmai
tevékenységet kisérje egy olyan, torténettudoményi kutatomunka is, amely — kiegésziilve a
korszak civil életének egyéb forrdsokon is nyugvé feltardsdval — mélyebben megalapozza a
tovabbi iratgyljtést. Jelen cikk ennek a tudomanyos munkdnak a soraba illeszkedik, és
kozvetlen célja az, hogy valos képet rajzoljon a fovarosi civil élet, gondolkodas és paradigma
valtozasairol, sitz im leben-jérdl és fobb tendencidirdl.

A kisebb-nagyobb emberi csoportosuldsok, akdrmilyen nemes eszme is alljon adott
1étiik ereddjében, egy id6 utan sziikségszeriien, részint a célok teljesedésével, részint az eszme
¢s/vagy a tagsag felhigulasaval, de veszitenek frissességiikbdl és lendiiletiikbol. Ténylegesen
az a személy vall civil elveket, aki ezt a lendiiletvesztést megérzi, felismeri, majd megérti, és
tenni is akar ellene. Egy civil szervezet nem mas, mint ezeknek az embereknek erre az el6bb
emlitett tenni akardsara megformalt csoportosulésa.

! Minderr8l b8vebben: Gyodrgyi Csaba: Civil a palyan. A civil szervezetek iratainak gytijtése Budapest Févaros
Levéltaraban. Levéltari Szemle, 2021. 1. 40-51.
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Mara mar egy kissé talan elhomalyosulni latszik az az egyediil érvényes, kozdsségalkotd
gondolat, amely minden, emberi kozosség (iskolai osztaly, munkahelyi kollektiva, csalad stb.)
alapvetd, miikodési-fennmaradasi szabalya is, tudniillik, hogy az egyén azéltal akar jobba valni,
hogy a kdzosségnek jobbat akar, és ehhez mérten, ereje és tehetsége szerint cselekszik. A civil
szektor ezt az izgalmas és eleven, kozosségalkotd vagyat, értéket megannyiszor felmutatja,
hiszen fel is kell mutatnia.

A rendszervaltds erdterében

A magyarorszagi civil szektor fejlédési szakaszainak tekintetében eddig még nem sziiletett
egységesnek mondhato felfogds a teriiletet kutatok korében.? Talan ez a tudomanyos
igényességli Ovatossag az oka annak, hogy né¢hany kutato altalanos jellegti allitadsokkal rukkolt
eld: ,,a teljes nonprofit szektor idébeni fejlédését makroszinten minddssze harom fontos
mutatoval lehet érzékeltetni: egyrészt a miikodd szervezetek szdmaval, masrészt a bevételek
realértékével, harmadrészt a foglalkoztatotti 1étszammal.”*

A masodik vilaghabort eldtt hazankban az 6nallo és tevékeny civil szervezddések
részint egyhdzi, részint polgari alapokon alltak, azonban a haborut kovetd idészakban, az
allamszocializmus ideje alatt a civilség torvényi ellehetetlenitése kovetkezett be. Ugyanakkor
a tarsadalmi energiak nem tiintek el nyomtalanul: ebben az idészakban a politikai ellenzékiség
¢s a civilség részben dsszefonddott, és a civil akcidk a rendszer elleni szervezddés formaiban
nyilvanultak meg.>

Magyarorszagon a civil szféra valosaga egészen a masodik vilaghabortiig meghatarozo
volt, de az 1948-at kovetd években olyan, méltatlan mélyrepiilésre kényszeriilt, amely egészen
az 1980-as évek végéig el is tartott.®

Az allamszocializmus idején a civil tirsadalmat 1ényegében szétzuztak.” Természetesen
tulzds lenne a Kadar-korszakra teljesen homogén iddszakként tekinteni, hiszen
Magyarorszdgon alighanem a hetvenes évek nagy felfedezése — a helyi tarsadalom — mellé
sorakozott fel a nyolcvanas évektl lassan a kozosség Ujrafelfedezésének eszméje. 8
Magyarorszdgon leginkdbb a kozdsségi egylittlét olyan, kulturara, sportra és szabadiddre
vonatkoz6 karakterei kezdtek hangsulyossa valni, melyeket a miivelddési otthonok halézata
hozott 1étre és tartott fenn. Kétségtelen, hogy a szocialista hatalom a részvételi demokracia és a
gylilekezési, illetve sajtoszabadsag lehetdségének szinte teljes kizardsat probalta meg —
részleges sikerrel — ellenstlyozni a ,,miivelt nép” paradigméjanak apropénzre valtasaval.’

Az emberek lassan vissza-visszatértek a lokalis, illetve csoportszintii (pl. kisebbségi)
hovatartozasukban gyokerezd onazonossigukhoz. !© Ez a lassu, ugyanakkor folyamatos
kibontakozas aztan sziikségszerlien ¢és elkeriilhetetleniil torkollott a rendszervaltozas
katarzisdba, amely soran, Gyorffy Gabor talalo kifejezésével élve: ,teret és levegdt nyitottak
maguknak az 6nallo egyéni és kozosségi kezdeményezések Magyarorszagon”.!! Fontos feladat
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keletkezett, mégpedig az, hogy tiszta és nyitott jovOlehetéségek fényében!? a polgaroknak
vissza kell kapniuk a tetteik kovetkezményeiért viselendd feleldsségiiket.'?

Ellentétben a gazdasagi szektor szabalyozasaval, a civil szférara vonatkozoan nem alltak
rendelkezésre nyugat-eurdpai modellek és mintdk, a hataselemzésekrol, az id6 probajat is kiallt,
miikodo, legalabbis igy-igy miikddtetheté elméletekrdl nem is beszélve. * Mig a
rendszervaltast megel6z0 idokben, az allamszocializmus 6nvédelmi reflexioibol adéoddan a
hatalom 4éltal létrehozott és uralt Hazafias Népfront, valamint a szakszervezetek korében, !
illetve a politikailag semleges, varosias, polgarosult, tarsadalmi terekben johettek létre
kozosségi funkcioja szervezddések, €s maradhattak ¢€letben bizonyos kivalasztott civil
szervezetek, addig a politikai fordulat utani esztenddkben a civil szféra viharos fejlddésen ment
keresztiil.'®

Ervényes kérdés volt a fordulat éveiben, hogy vajon él-e a civil szervezetek kore azzal,
hogy levalik a tekintélyhordozokrol €s az eljovendd generacio, a jovo érdekében sajat szabad
gondolkodésa ¢és 6nallo itélet-alkotasa alapjan formalja meg az életét, és 1ép 0j viszonyba az
allammal, illetve a gazdasagi élettel?!” Magyarul, hogy ki lehet-¢ cserélni az emberek agyat,
gondolkodasmadjat tobb évtizednyi agymosas utan,'® vagy az emberek tobbségére tovabbra is
jellemzd lesz-€ a hossza tavi gondolkodas elutasitisa vagy a teljes kozony efféle dolgok irant?!?
Ez a kérdésfeltevés nagyon is indokolt, hiszen a rendszervaltas utan politikai dontéshozok egyik,
zart korben el-elhangzd véleménye az volt, hogy ,,az ki van zarva, hogy beleszo6ljanak az
emberek a sajat sorsukba: egyrészt nem is értenek hozza, masrészt meg nem is érdemlik meg!”2°
Errdl a korszak egyik aktiv, civil szervezeti résztvevdje vallott kesertien az egyik oral history
interjuiban, majd folytatasként megemlitette, hogy egy olyan, felkésziilt, okos, koncepcidzus
rosszindulatrdl is sz6 volt a dontéshoz6 régi-ij hatalmi elit részérdl, amelynek korében szinte
kézzel tapinthato volt ,,a kdznépnek, a ,,futottak még” embereknek az abszolut leértékelése:
,hem is szabad esélyt adni nekik, mert ugysem érdemlik meg, Ggysem tudnak vele mit
kezdeni.”?!

Amikor tehat érezhetévé valt a rendszervaltas varva vart fuvallata, mindenki egy
miikod6képes rendszerr6l dlmodott,>? egy élhetd rendszerrdl, vagyis az emberek egy olyan,
¢lhetd vilagot szerettek volna, amelyben mar élni is tudnak, nemcsak tGlélni. A hirtelen
bekoszontott politikai, tarsadalmi és gazdasagi iranyvaltast azonban nem kovette, hiszen nem
is kovethette a polgari tarsadalom civil kultirajanak hasonlo sebességgel torténd kialakulésa.
Az allamszocialista igat magukrol lerazé nemzetek politikai elitjének, illetve allampolgéarainak
tobbsége még a kordbbi, paternalista, allamszocialista vilagban szocializalddott. Elvarasaik a
kiegyensulyozott, ugyanakkor leereszked6 gondoskodds, a stabilitds, a joléti délibabok
iranydban nem valtoztak meg, s6t, mindezek fenntartasat elvarasként fogalmaztak meg a
piacgazdasagnak cstfolt rendszer keretei kozott is.?? A rendszervaltas politikai értelemben
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ugyan felszabadulast hozott, de az allam a joléti szerepvallalasat szamottevéen korlatozni
kényszeriilt, és ezzel egy olyan, Uj tipusti gazdasdgi-szocialis kényszerhelyzetet teremtett,
amely egyrészt eldsegitette a civil szervezetek kialakulasat, egyuttal viszont novelte a helyi
kozosségek néha kényszerii egymasra utaltsagat is.* A posztszocialista klimaban talpra allt a
maganérdek jogosultsagat hangsulyozni képes civil eszme, s ez az onszervezd kurdzsi, a
nonprofit szféra, a kozhasznl tevékenység terén az adllammal is hatékonyan versenyre keld, a
polgari tarsadalmat erdsitd szereplévé valt.?

A korszak meglehetdsen Osszetett politikai légkorét, legalabbis a civil szektorra
vonatkozoan, Markus Edina igy jellemzi: ,,a nyolcvanas években a civil tarsadalom fogalma
radikalis politikai toltettel birt. Lazadast testesitett meg a monolitikus, kdzpontositd, a szabad
kezdeményezéseket letord politikai rendszerek ellen. Uralom-ellenességet, részvételi alapt
bazis-demokraciat sugallt, valamifajta harmadik utassagot fémjelzett. A kilencvenes évek
azonban igen gyorsan sterilizaltdk a civil tarsadalom fogalmat.”2¢ Vilagossa valt, hogy a
gazdasagi atmenetben valakinek a nyeresége csak masok vesztesége aran volt lehetséges, azaz
egyesek meggazdagodasa és sikere masok karan és kudarcan keresztiil valosulhatott meg.?’
Anndl is inkabb, mert ezt a folyamatot, amelyben a civil tarsadalom egyet jelentett az
Onigazgatds gondolataval, a magyar tarsadalomnak a lakossag érték- és normarendszerének
leépiilése kovetkeztében megkésett polgarosodasa, a magyarorszagi politikai-gazdasagi krém
sorozatosan elkovetett, durva hibdi, a rosszul megkotott, félresikeriilt alkuk, a nemcsak
aranyaiban téves, tarsadalompolitikai kompromisszumok tovabb erdsitették.?® Az egyik oral
history interjuban elhangzott kijelentéssel €lve: a ,,kis magyar gazdasdgra (vagyis egy mar eleve
deformalt tarsadalmi kornyezetre?) nem lett volna szabad raengedni a kapitalizmust.*°

A magyar szabélyozas azért sem tamaszkodhatott a kialakult hagyomanyokra,®! mivel
nem voltak ilyen kialakult hagyoméanyok, vagy legalabbis az idokozben eltelt évtizedek
tavlatdban mar nem voltak elérhetéek. Magyarorszag a rendszervaltas idején egy jelentdsen
kozpontositott ,,kozigazgatassal, fejlesztésfinanszirozassal rendelkezd orszag volt, melyben
nem lehetett egy litemben, varazsiitésre szervezeti kultarakat, meggydzddéseket atirni: hosszan,
kovetkezetesen kellett volna dolgozni az egyes emberek ¢és helyi kozosségeik ujra
felhatalmazasan.”? A lelkesedésen tal tehat egy 0j felfogasra, ij paradigmara volt, vagy inkabb
lett volna sziikség a civil eszme (jra)kibontakoztatdsdhoz, ugyanis ,,a civil tdrsadalom nemcsak
moralis célok megtestesitdje, nemcsak a nyilvanossag és a kritikai diskurzus szintere, hanem
szolidaritasszféra is, amely véddernydt, biztonsagot és a valahova tartozas tudatat nyujtja,
amelynek az egyik jellemzdje reflexivitas és az ellentmondédsossag, ami a résztvevok
heterogenitasabol, patchwork-jellegébdl ered.”??

A nonprofit szféra magyarorszagi ujjasziiletése szamara természetesen az is timogatast jelentett,
hogy a régi-uj civil-szektor olyan, gondoskodas nélkiil maradt teriileteken tudott aktivizalddni,
illetve olyan intézményi ellatasok (oktatas, nevelés, szocidlis és egészségligy) terén volt képes
helyt allni, amelyek a Kadar-korszak soran a partallam monopoliumat képezték.>* Példaul olyan
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civil kezdeményezések nyertek teret, amelyek az allami, illetve helyi kozszolgéltatdsok
kiegészitésére, illetve feljavitasara jottek l1étre (iskolai nyelvoktatas, illetve komputer-oktatés
tamogatasa, szegény- és hajléktalan-timogatas, idésgondozas stb.).>> Nem kizarolag a hazai
rendszervaltas jelentette a civil szektor ugrasszerti fejlodésének okat, hanem az a vildgméretd,
civil szervezeti ,,forradalom” is, amely az akkoriban megvaldsult, nemzetk6zi, kommunikacios
robbanas kiséréjelenségnek is tekinthetd. 3¢ Mig 1982-ben még csupan 6570 szervezetet
tartottak nyilvan, addig 1989-ben mar 8514-et. 1987 és 1989 kozott a milivészeti, varosvédo,
kulturalis egyesiiletek szama meghétszerez6dott, ugyanakkor az egyéb, jellegzetesen
ontevékeny: természet- és kornyezetvédd, human, nyugdijas, gazdasagi, szakmai és érdek-
képviseleti egyesiiletek szama megtizszerez6dott.>”

Osszességében tehat, minden negativ jelenség (csalodas, kidbrandulas) ellenére, nem
tulzas azt allitani, hogy a civil mozgalom rendszervaltas utan megfigyelhetd kibontakozésa a
kilencvenes évek sikertorténetei kozé tartozik, és egy valosagos, a tarsadalom és a civilek kdzott
megvaldsuld win-win helyzetnek tekinthetd.

A rendszervaltast kovetd elsd, a civil mozgalom szempontjabél mindenképpen
diadalmasnak tekinthetd évtized is véget ért egyszer. Amig a politika irdnyvonal ezalatt
tobbszor is megvaltozott, addig, ahogyan ez az egyik interju soran el is hangzott, a civil
szervezetek tagjainak is gondolniuk kellett az egzisztencidjukra, hiszen jo szandékért és
lelkesedésért mar akkor sem nagyon adtak kenyeret a boltban. Szamos civil aktivista
visszament dolgozni, hogy el tudja tartani magat és a csaladjat.>® Ett6l természetesen még nem
csOkkent azonnal és drasztikusan a civil szervezetek szama, hiszen sokan, még ha formalisan
is, de fenntartottak azt a civil szervezetet, amelyhez akkor raadasul mar érzelmileg is kotddtek.*°
Emellett, a gazdasagi szektorhoz hasonldéan, az idokdzben részben mar partosodo civilek
korében, mitkddésbe lépett a braindrain, vagyis az agyelszivas is. Ez kiilondsen a zdld
mozgalmak teriiletén volt érezhetd.*!

Kétségtelen, hogy tobb szinten és tobb szempontbdl, de a valtozas éve 2010 volt. Kakai
Laszlonak azzal az Aallitdsdval a kutatok korében kevesen vitatkoznanak, hogy
,2Magyarorszagon 2011 utan a centralizacios folyamatok nyomdn a helyi onkormanyzatok
veszitettek jelentOségiikbdl, és ennek hatasara gyengiilt az egylittmiikodésiik a civil
szervezetekkel is: az 1) kormanyzati gondolkodds a decentralizacios kisérlet utan
megmutatkozo erds centralizacio jegyeit vette fel. A 2011. évi CLXXV. térvény*? és az azzal
parhuzamosan végrehajtott kozigazgatasi és Onkorményzati reform jelentds mértékben
véltoztatott a hazai nonprofit szerkezeten azzal, hogy elsdsorban a human szolgaltatasok
(egészségligy, oktatds, szocidlpolitika) €s a kozszolgaltatasok teriiletén jelentds kormanyzati
feladatcentralizacio kovetkezett be™*, és ,,a magyarorszagi nonprofit szektor tarsadalmi sulya
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nagyobb, ugyanakkor politikai és gazdasagi stlya egyre kisebb lett.** A magyar nonprofit
szabalyozas 1ényegében nem kovetett egyetlenegy eurdpai mintat sem, ami dnmagaban még
nem probléma. Az viszont probléma volt, hogy a mindenkori térvényalkotok lényegében
koncepcid nélkiil, hosszu tavi és rendszerszemlélet nélkiil nytltak hozzd a szektor
szabalyozasahoz. Szamos elemet ugyan atvettek kiilfoldi gyakorlatokbol, azonban ezt nem egy
vilagos koncepcid mentén hajtottak végre, igy 1ényegében szinte kddolva volt az egymasnak
gyakran ellentmond¢é szabalyokbol adodo bizonytalansdg. A rendszervaltastol kezdddden egy
dualis civil tarsadalom alakult ki Magyarorszagon, mely egy szamban jelentds, azonban
eréforrasait, érdekbefolyasat tekintve gyenge szegmensre €s egy szdmaban elenyészd, azonban
eréforrdsaiban meghatdrozd szegmensre oszthatd. Ennek részben oka a hazai nonprofit
szabalyozas koncepciotlansdga, mely szdmos lehetdséget, kiskaput teremtett azon szervezetek
szamara, melyek csak neviikkben azonosak a nonprofit szervezetekkel. Ezt a polarizaciot
erdsitette, hogy 2010 utan létrejott egy 0j szerepl6kbol* allo szegmens, amely korméanyzati
tamogatdssal és jelentds pénziigyi feltokésitéssel 1ényegében egy ,.sajat civil” hattérbazis
kialakitasat célozta meg.*® Az Gjdonsag az volt, hogy a tamogatasok jelentds része un. kormany
altal 1étrehozott szervezetekhez kertilt.”*’

A jogi értelemben vett eklekticizmus végig nyomon kdvethetd volt a nonprofit szektor
szabalyozasaban. Kezdve onnan, hogy vilagos koncepcio nélkiil probaltak kezelni a felmeriild
problémakat: igy a nonprofit és iizleti tevékenység elhatarolasanak kérdéseit, vagy kozcélu
adomanyozast és annak adokedvezményeit, polgari jogi tarsasdg vagy a nonprofit gazdasagi
tarsasagok problémateriileteit és a nonprofit szektorba torténd illesztésének nehézségeit. Ez
kiegésziilt a kdzhasznusagi torvénnyel, a koztestiiletek, kozalapitvanyok, nonprofit gazdasagi
tarsasagok, koltségvetési tdmogatasok 1 formaival (SZJA 1%, Nemzeti Civil Alapprogram),
majd kovette a kozérdekii Onkéntes tevékenységrol szold torvény, Osszeférhetetlenségi
szabalyok, intézményfenntartds és feladatfinanszirozas viszonya a koltségvetési torvényben,
palyazati rendszerek civil részvételt eldsegitd és korlatozo szabalyai. Mindez pedig egy
folyamatosan szigorodd, az allam részér6l megmutatkozo bizalmatlansagi és ,tulszabalyozo”
kornyezetben tortént (ezekre példa a kedvezmények folyamatos sziikitése, intézmény-
fenntartdsi logika visszaerdsodése, Osszeférhetetlenségi szabalyok szigorodéasa, kozcélu
adomanyozas adojogi feltételeinek folyamatos romlasa stb.).*

A nonprofit szervezetek jogi és mitkddési kdrnyezetének valtozasai arrél taniskodnak,
hogy amit nem igazan tudott a jogalkot6 6nallé vagy koherens szabalyozassal megoldani, azt
lényegében beleintegralta vagy benne hagyta a nonprofit szabalyozasban. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy bar szamos elemében pontosabba valt, azonban mégsem tekinthetd egységes
rendszernek. Az elmult idészakban sem sikeriilt a szektorhatdrokat, a nonprofit statuszt
pontositani. A folyton valtozo6 szabalyozas a szektor szerepldit bizonytalanna, tevékenységiiket
kiszamithatatlanna teszi.*

A regisztralt nonprofit szervezetek terén a 2010. évi politikai fordulat és a fokozatosan
atalakulo hattér jelentds atrendezddést hozott 1étre. A 2010-es esztenddkig a civil szervezetek
szama emelkedett. Ez természetesen a bevételeik novekedésével is egyiitt jart, ami azonban

4 Uo. 50. o.

4 Ilyenek példaul GONGO-k (government organised non-governmental organisation), amelyek kézhasznt
vagyonkezel0 alapitvanyok, vagyis olyan szervezetek, amelyeket egy adott kormanyzat hoz 1étre, mikodtet vagy
tart el, abbol a célbol, hogy a kormany szandékainak és politikai céljainak teljesitésében kdzremiikddjenek.

46 Kakai 2022. 27. 0.; A GONGO-k mellett érdemes még megemliteni egy masik, ehhez hasonld forméciot is, a
QUANGO-t (quasi-autonomous non-governmental organisation).

47 Kékai 2020. 25. o.

48 Kakai 2019. 5. o.

49 Kékai 2020. 6. o.



nem azt jelenti, hogy az egy alapitvanyra vagy egyesiiletre es6 bevétel is novekedett volna. A
2010-es évek jelentds valtozast hoztak ebben. Altaldnossa valt a szervezetek szaménak
csokkenése, ami szdmos teriileten pedig 2020-ra annyira érezhetdvé valt, hogy az adott
tevékenységi teriilet megsziinésével is fenyegetett, és fenyeget mind a mai napig.>°

A korszakra tehat az jellemzd, hogy a tartdosan berendezkedd, kozponti hatalom
elkezdett a kevésbé simulékony tarsadalmi erdhdz, csoportosuldsokhoz ellenségesen
viszonyulni, ami sziikségszeriien jart, jar egyiitt a kormanyzathoz hii civilek megersodésével.”!

Civilek a fovarosban

Budapest kiilonleges helyet kiilonleges foglal el a civil eszme hazai manifesztaldodasaban is.>?
Mig 1993-ban a legtdbb szervezet Budapesten miikddott — Budapest szerepe taldn magas
lakossagszamaval, a potencialis forrdsok kozelségével is magyarazhaté —, addig 2007-re a
szervezetek szamat tekintve a harmadik helyre cstszott vissza. Az adatokat figyelve a budapesti
szervezetek a szektoron beliil szamuk szerint csak 2000-ig voltak szambeli f6lényben.>3 Valami
tehat tortént a kétezres évek derekan, hiszen ,,a nonprofit szervezetek szamat, mind a szektorban
foglalkoztatottakat, vagy akar a bevételeket nézve is a 2005-6s évben azt tapasztaljuk, hogy a
févaros tulreprezentalt az orszagban.”>*

Amellett, hogy a févaros dnmagéban is kiemelkedik a civil szféra felépitményei koziil,
az is elmondhato, hogy ,,a budapesti szervezetek, 1évén jelentds részben orszagos hatdkortiek,
sajat megerdsodésiikkel maguk is 6sztondzték a vidéki tagszervezetek megalakuldsat, vidéki
nonprofit szektor fejlédését.”>>

A megyei szintli vizsgalatokbol tigy tiinik, hogy Budapest nonprofit szervezetekkel valo
ellatottsdga az orszdgban messze kiemelkedd, ugyanakkor, ha a nagyobb varosainkkal vetjiik
Ossze, mar nem is olyan egyértelmli ez a pozicid. A megyeszékhelyek rangsorara tekintve
lathatd, hogy a fOvaros csak a kozépmezényben talalhatd, Székesfehérvarral, Gyorrel,
Szegeddel egy szinten, mig Zalaegerszeg, Szekszard, Eger, Veszprém és Kaposvar is messze
megelézi az ellatottsdg tekintetében févaros rendelkezik a nonprofit szervezetek
megtelepedéséhez a legkedvezObb adottsdgokkal, mégis az tapasztalhatd, hogy szédmos
megyeszékhelyen fajlagosan tobb szervezet miikodik. A keriileti adatokbol egyértelmiien
kittinik, hogy a nonprofit szervezetek Budapesten beliili eloszldsa sem egyenletes, nagyon
jelentds kiilonbségek vannak az egyes keriiletek kozott. Amig egyes budai és belvarosi
kertiletek ellatottsdga messze az orszagos atlag felett van, olyannyira, hogy az 1., az V. és a VL.
keriilet messze megeldzi a legkiemelked6bb megyeszékhelyeket is, a tobbi belso keriilet pedig
1épést tart e varosokkal, addig szamos pesti peremkeriilet még a legkevésbé ellatott megyék
értékeitdl is messze elmarad.>®

»Kertiletenként vizsgalva a nonprofit szervezetek eloszlasat, nagyon markéansan
kirajzolodik a belvarosbol kifele haladva egy koncentrikus teriileti rendszer, ahol a
kodzéppontban taldlkozunk a legmagasabb, a peremeken a legalacsonyabb értékekkel... noha a

50 Kakai 2022. 11. o.
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52 Osvath 2008. 461. o.: Ha tekintetbe vessziik, hogy Budapest az oktatdsi, a kulturalis, a tudoményos, a
kozigazgatasi €s az egészségligyi intézmények legnagyobb kozpontja, adodik, hogy ez az Osszefiiggés erdsiti a
fovaros szerepét a nonprofit szektorban.
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fovaros biztositja a legjobb feltételeket a nonprofit szervezetek megtelepedésére, ez nem
egységesen jellemzd az egész varosra, csupan bizonyos teriileteire.”’

Osszegz6 gondolatok...

Bér altalanossagban elmondhatd, hogy ,,a nonprofit szektorban rendkiviili gyors fejlédés ment
végbe a 90-es években, kiilondsen mennyiségi értelemben, a kétezres évek mar inkabb, foként
az évtized masodik felétdl, a megallapodasrol, a professzionalizalédasrdl, a mindségi
valtozasokrol széltak,”>® masrészrél azonban 6nmagaban ez a toretlenség ténylegesen aligha
nevezhetd toretlennek. Ennek egyik oka a Lukacs Janos altal emlitett beépitett kudarcokban®
kereshetd, masrészt, szintén az 6 megfogalmazasaban ,,Ahhoz, hogy egy tarsadalmi-politikai
rendszer biztonsagot jelentsen a polgarai szamadra, és ne egy elszabadult hajoagyi mozgasat
mintazza, nagy sziikség volt, pontosabban lett volna kiegyenstlyozo és egy fesziiltség-levezetd
mechanizmusra, amit népszerii kifejezéssel élve a fékek ¢és ellenstilyok rendszerének is szokas
nevezni. A rendszervaltas idején ujjasziiletett civil-szektor lendiiletét és céljat részben ez az
elképzelés hozta mitkodésbe.”°

Folytatva egy masik, torténeti interju soran elhangzott gondolattal, amelyet Garay Klara
vetett fel: ,,a mindenkori hatalom mindig azt csinal, amit akar®'. Kovér Agnes mindezt igy
interpretalja: ,,ha meg akarjuk érteni a civil tarsadalom és a demokracia jelenlegi allapotat
Magyarorszagon, akkor nem elsdsorban a civilség erejét, vagy gyengeségét kell figyelembe
venniink, hanem azt az allapotot, amely mélyen horgonyozza a magyar viszonyokat a
kliensrendszer ¢és halozati téke, valamint a nepotizmus tradicidiba... Az iddsebb
demokracidknak évszazadaik voltak arra, hogy kifejlddjon benniik a legalabb tobbé-kevésbé
fiiggetlen civil szektor, amely megfeleld tavolsagot tart a kozponti korményzattdl, betdlti a
szolgaltatasi lyukakat vagy korrigalja a jogvédelem hidanyossagait tevékenységein és akcioin
keresztiil, mikézben a polgéarok civil tudatossagat erdsiti, és részvételi igényét kielégiti.
végezte el a nélkiilozhetetlen tanulasi folyamatot, ami tobbek kozott ahhoz volna sziikséges,
hogy értékelni tudja azokat a lehetdségeket, amelyeket a demokratikus elvek és rendszerek
biztositani tudnak.”®?

Ugyanerre az allaspontra helyezkedik Szabo Maté is, aki igy érvel: ,talan a
rendszervaltas utan még 60 év kell az igazi civil kultara, tarsadalom kialakulasahoz.”% Vele
parhuzamosan, bar téle egy kiss¢ még eldbbre 1épve Nizdk Péter szerint ,,a magyar civil
tarsadalom nem lemaradassal kiiszkddik, hanem ilyen. Nem <<gyerek>>, hanem ilyen felnott.
Nincs polgarsag, a negyven évi szocializmus megtorte a polgari fejlédést... Lathatéan ma,
Magyarorszdgon azonban nem az a probléma, hogy a fenti meghatarozas szerinti civil
tarsadalomképtél messze vagyunk, hanem az, hogy nincs (civil) tarsadalomképiink.
Alapkérdésekben uralkodik tarsadalmi szintli kdosz, és ez jelentésen befolyasolja a civil
tarsadalom képét, jovoképét is. Nem vildgos, milyen allamban, dllamfelfogasban gondolkodunk,
nem vildgos milyen szerepet szanunk, mit varunk a civil tarsadalomtol, a civil szektor
szerepl6it6l, intézményeitd1?764
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A tevékeny tobbség minden bizonnyal egyetértene Vercseg Ilonaval: ,,a hallgatas, a
belenyugvas, a kozombosség, a magéanéletbe valod visszahtizodas kulturajat kell felvaltani a
részvétel, az aktiv allampolgérisdg, a parbeszéd és egylittmiikodés kulturdjaval. Nehéz t ez,
hisz nem pusztan cselekvési know-how-krol, hanem attitéidvaltasrol van szo6. Uj intézményeket,
de még struktirakat is viszonylag konnyl létrehozni, am azokat demokratikus modon
miikddtetni — ehhez a kozgondolkodés valtozasara van sziikség, amelyhez nemcsak iddre,
hanem er6teljes tarsadalmi befektetésre is sziikség van.”®> Erre még akkor is, s6t, annal inkabb
szlikség van, ha egészen nyilvanvalo, hogy tovabbra is hidnyzik az az egyértelmii és vildgos
korményzati politika, amely megkdnnyitené a kiilonb6zd szektorok kozotti munkamegosztas
kialakulasat és eldsegitené a tarsadalmi szolgaltatasok kielégitésének hatékonyabb ellatasat. A
hazai civil és nonprofit szervezetek a rendszervaltast kdvetd két évtizedben olyan kdrnyezetben
végezték munkdjukat, amelyet a veliik kapcsolatos kormanyzati feladatok és hataskdrok
kiilonb6z6 kormanyzati intézmények, illetve intézményi szintek kozotti megosztasa, s nem kis
részben a partpolitikai befolyéasoltsag jellemzett.%

Aligha kérddjelezhetéek meg Gyorfty Gabor szavai: ,,a civil szervezetek jovdje nagyon
erdsen 0sszekapcsolodik mindnydjunk személyes sorsaval, egész Magyarorszag jovojével, mert
itt van a szabad emberi talalkozasok tere, amelyben a mai gondolatainkbol érlelédnek jovébeni
tetteink; nem a zart strukturdkban, a rutinszertien megszokasbol miikodtethetd intézményekben.
A mai tarsadalmi életiink féaramai a multunkhoz tartoznak. A ma kivételeib6él, az un.
alternativakbol idovel, sokszor hosszu iddvel és nehezen kovethetd dsszefiiggésekben fejlédnek
ki a jov6 foaramai.”s’

Mivel szdmos kérdés tovabbra is nyitott ebben a témakdrben, illendd egy kulcskérdéssel
zarni ezt a tanulmanyt: vajon atalakuld és folyamatosan valtozd tarsadalmunk hajlando-e
aldozatot hozni a k6zdsségi gondolat és a civil tdrsadalom felsértett szovetének regenerdlasara,
az eddig ki sem fejlodott képességek és funkciok kimunkalasara, a tarsadalmi és civil részvétel
erdsitésére, mas szoval: a tarsadalmi téke megujitasara, s egy korszerlibb szerkezetben vald
bovitett ujratermelésére?%®

% Vercseg 2010. 10. o.
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Vercseg 2019. = Vercseg Ilona: Modern kozdsségiség — civil Tarsadalom. Civil Szemle, 2019.
1. sz. 7-14.
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Periodikak

Jogtorténeti Szemle (https://majt.elte.hu/kiadvanyok/jogtorteneti-szemle)
Kulturalis Szemle (https://www.kulturalisszemle.hu)

Onkéntes Szemle (https://www.onkentesszemle.hu)

Politikatudomanyi Szemle (https://poltudszemle.hu)

Statisztikai Szemle (https://www.ksh.hu/statisztikai szemle tart)
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