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Györgyi Csaba 
 

A civilek már a spájzban vannak! 
 

Civil szerveződések, szervezetek és mozgalmak Budapesten a rendszerváltás erőterében 
 
 
Bevezetés 
Budapest Főváros Levéltárának civil iratgyűjtési koncepciója, több hónapos szakmai 
előkészítés után, 2017. december 8-án került elfogadásra. A húsz oldal terjedelmű dokumentum 
röviden felvázolja a magyarországi és a fővárosi civil szféra rendszerváltás utáni helyzetét, 
majd a civil iratokra vonatkozó gyűjtőterületi munka jogszabályi kereteit tárgyalja. Ezt 
követően külön fejezet foglalkozik a tükröződő iratok, illetve a fővárosi szakmai kamarák 
kérdésével. A koncepció középpontjában a civil szféra ágazati szintű csoportosításával, illetve 
szorosan hozzá kapcsolódva, a gyűjtőterületi munka kulcsaként, a civil szféra együttműködő, a 
levéltár számára a későbbiekben iratokat szolgáltató partnereinek előzetes kiválasztásával 
foglalkozó rész áll. 

A koncepcióval párhuzamosan, annak egyfajta gyakorlati megvalósításaként immár 
nyolcadik esztendeje működik a BFL-ben a CivilArchiv Projekt, ami egy komplex, 
közgyűjteményi stratégiaként a fővároshoz köthető magánszemélyekhez, családokhoz, civil-
szervezetekhez, illetve magánszemélyek birtokában lévő egyéb, gazdasági iratokhoz (iparosok, 
ipartestületek, családi cégek, sőt kisebb-nagyobb fővárosi vállalatok iratai) kapcsolódó, 
maradandó értékű iratok levéltári gyűjtését, feltárását és megőrzését hivatott széles társadalmi 
körben népszerűsíteni.1 

Bár az nem egy steril, történettudományi kategória, vagyis nem a kutató dolga, hogy 
értékítéletet formálva megállapítsa, de a civil identitás kapcsán számomra a hitelesség kérdése 
a legfontosabb. Kutatásom során az egyik fontos tapasztalati bázist, illetve forráscsoportot 
Budapest Főváros Levéltárának civil (egyesületi és alapítványi) fondjai2 jelentették, amelyek 
gyűjtése, legalábbis a jelenlegi formában, a CivilArchiv Projekt nevű, 2017-ben létrehozott 
komplex, közgyűjteményi stratégia, illetve a projekthez kapcsolódva megszületett levéltári 
gyűjtőterületi koncepció által meghatározott irányvonal mentén halad mind a mai napig. 

Mivel e gyűjtőterületi munka során a levéltár állományába időközben gyarapított 
mintegy harminchat fond nagyobb része a rendszerváltás idején, vagy azt követően keletkezett, 
egyszerre tűnt szükségesnek, ugyanakkor kézenfekvőnek az, hogy ezt a levéltárszakmai 
tevékenységet kísérje egy olyan, történettudományi kutatómunka is, amely – kiegészülve a 
korszak civil életének egyéb forrásokon is nyugvó feltárásával – mélyebben megalapozza a 
további iratgyűjtést. Jelen cikk ennek a tudományos munkának a sorába illeszkedik, és 
közvetlen célja az, hogy valós képet rajzoljon a fővárosi civil élet, gondolkodás és paradigma 
változásairól, sitz im leben-jéről és főbb tendenciáiról. 

A kisebb-nagyobb emberi csoportosulások, akármilyen nemes eszme is álljon adott 
létük eredőjében, egy idő után szükségszerűen, részint a célok teljesedésével, részint az eszme 
és/vagy a tagság felhígulásával, de veszítenek frissességükből és lendületükből. Ténylegesen 
az a személy vall civil elveket, aki ezt a lendületvesztést megérzi, felismeri, majd megérti, és 
tenni is akar ellene. Egy civil szervezet nem más, mint ezeknek az embereknek erre az előbb 
említett tenni akarására megformált csoportosulása.  

 
1 Minderről bővebben: Györgyi Csaba: Civil a pályán. A civil szervezetek iratainak gyűjtése Budapest Főváros 
Levéltárában. Levéltári Szemle, 2021. 1. 40–51. 
2 HU BFL X. fondfőcsoport. 
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Mára már egy kissé talán elhomályosulni látszik az az egyedül érvényes, közösségalkotó 
gondolat, amely minden, emberi közösség (iskolai osztály, munkahelyi kollektíva, család stb.) 
alapvető, működési-fennmaradási szabálya is, tudniillik, hogy az egyén azáltal akar jobbá válni, 
hogy a közösségnek jobbat akar, és ehhez mérten, ereje és tehetsége szerint cselekszik. A civil 
szektor ezt az izgalmas és eleven, közösségalkotó vágyat, értéket megannyiszor felmutatja, 
hiszen fel is kell mutatnia. 
 
A rendszerváltás erőterében 
A magyarországi civil szektor fejlődési szakaszainak tekintetében eddig még nem született 
egységesnek mondható felfogás a területet kutatók körében. 3  Talán ez a tudományos 
igényességű óvatosság az oka annak, hogy néhány kutató általános jellegű állításokkal rukkolt 
elő: „a teljes nonprofit szektor időbeni fejlődését makroszinten mindössze három fontos 
mutatóval lehet érzékeltetni: egyrészt a működő szervezetek számával, másrészt a bevételek 
reálértékével, harmadrészt a foglalkoztatotti létszámmal.”4 

A második világháború előtt hazánkban az önálló és tevékeny civil szerveződések 
részint egyházi, részint polgári alapokon álltak, azonban a háborút követő időszakban, az 
államszocializmus ideje alatt a civilség törvényi ellehetetlenítése következett be. Ugyanakkor 
a társadalmi energiák nem tűntek el nyomtalanul: ebben az időszakban a politikai ellenzékiség 
és a civilség részben összefonódott, és a civil akciók a rendszer elleni szerveződés formáiban 
nyilvánultak meg.5 

Magyarországon a civil szféra valósága egészen a második világháborúig meghatározó 
volt, de az 1948-at követő években olyan, méltatlan mélyrepülésre kényszerült, amely egészen 
az 1980-as évek végéig el is tartott.6 

Az államszocializmus idején a civil társadalmat lényegében szétzúzták.7 Természetesen 
túlzás lenne a Kádár-korszakra teljesen homogén időszakként tekinteni, hiszen 
Magyarországon alighanem a hetvenes évek nagy felfedezése – a helyi társadalom – mellé 
sorakozott fel a nyolcvanas évektől lassan a közösség újrafelfedezésének eszméje. 8 
Magyarországon leginkább a közösségi együttlét olyan, kultúrára, sportra és szabadidőre 
vonatkozó karakterei kezdtek hangsúlyossá válni, melyeket a művelődési otthonok hálózata 
hozott létre és tartott fenn. Kétségtelen, hogy a szocialista hatalom a részvételi demokrácia és a 
gyülekezési, illetve sajtószabadság lehetőségének szinte teljes kizárását próbálta meg – 
részleges sikerrel – ellensúlyozni a „művelt nép” paradigmájának aprópénzre váltásával.9 

Az emberek lassan vissza-visszatértek a lokális, illetve csoportszintű (pl. kisebbségi) 
hovatartozásukban gyökerező önazonosságukhoz. 10  Ez a lassú, ugyanakkor folyamatos 
kibontakozás aztán szükségszerűen és elkerülhetetlenül torkollott a rendszerváltozás 
katarzisába, amely során, Győrffy Gábor találó kifejezésével élve: „teret és levegőt nyitottak 
maguknak az önálló egyéni és közösségi kezdeményezések Magyarországon”.11 Fontos feladat 

 
3 Kákai 2019.  40. o. 
4 Borzán 2020.  77. o. 
5 Boros 2005. 153. o. 
6 Borzán 2020.  77. o. 
7 Kákai 2022.  5. o. 
8 Vercseg 2019.  8. o. 
9 Vercseg 2010. 14. o. 
10 Kákai, 2009. 41. o.  
11 Győrffy 2004. 44–45. o. 
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keletkezett, mégpedig az, hogy tiszta és nyitott jövőlehetőségek fényében12  a polgároknak 
vissza kell kapniuk a tetteik következményeiért viselendő felelősségüket.13 

Ellentétben a gazdasági szektor szabályozásával, a civil szférára vonatkozóan nem álltak 
rendelkezésre nyugat-európai modellek és minták, a hatáselemzésekről, az idő próbáját is kiállt, 
működő, legalábbis így-úgy működtethető elméletekről nem is beszélve. 14  Míg a 
rendszerváltást megelőző időkben, az államszocializmus önvédelmi reflexióiból adódóan a 
hatalom által létrehozott és uralt Hazafias Népfront, valamint a szakszervezetek körében,15 
illetve a politikailag semleges, városias, polgárosult, társadalmi terekben jöhettek létre 
közösségi funkciójú szerveződések, és maradhattak életben bizonyos kiválasztott civil 
szervezetek, addig a politikai fordulat utáni esztendőkben a civil szféra viharos fejlődésen ment 
keresztül.16 

Érvényes kérdés volt a fordulat éveiben, hogy vajon él-e a civil szervezetek köre azzal, 
hogy leválik a tekintélyhordozókról és az eljövendő generáció, a jövő érdekében saját szabad 
gondolkodása és önálló ítélet-alkotása alapján formálja meg az életét, és lép új viszonyba az 
állammal, illetve a gazdasági élettel?17 Magyarul, hogy ki lehet-e cserélni az emberek agyát, 
gondolkodásmódját több évtizednyi agymosás után,18 vagy az emberek többségére továbbra is 
jellemző lesz-e a hosszú távú gondolkodás elutasítása vagy a teljes közöny efféle dolgok iránt?19 
Ez a kérdésfeltevés nagyon is indokolt, hiszen a rendszerváltás után politikai döntéshozók egyik, 
zárt körben el-elhangzó véleménye az volt, hogy „az ki van zárva, hogy beleszóljanak az 
emberek a saját sorsukba: egyrészt nem is értenek hozzá, másrészt meg nem is érdemlik meg!”20 
Erről a korszak egyik aktív, civil szervezeti résztvevője vallott keserűen az egyik oral history 
interjúban, majd folytatásként megemlítette, hogy egy olyan, felkészült, okos, koncepciózus 
rosszindulatról is szó volt a döntéshozó régi-új hatalmi elit részéről, amelynek körében szinte 
kézzel tapintható volt „a köznépnek, a „futottak még” embereknek az abszolút leértékelése: 
„nem is szabad esélyt adni nekik, mert úgysem érdemlik meg, úgysem tudnak vele mit 
kezdeni.”21 

Amikor tehát érezhetővé vált a rendszerváltás várva várt fuvallata, mindenki egy 
működőképes rendszerről álmodott,22 egy élhető rendszerről, vagyis az emberek egy olyan, 
élhető világot szerettek volna, amelyben már élni is tudnak, nemcsak túlélni. A hirtelen 
beköszöntött politikai, társadalmi és gazdasági irányváltást azonban nem követte, hiszen nem 
is követhette a polgári társadalom civil kultúrájának hasonló sebességgel történő kialakulása. 
Az államszocialista igát magukról lerázó nemzetek politikai elitjének, illetve állampolgárainak 
többsége még a korábbi, paternalista, államszocialista világban szocializálódott. Elvárásaik a 
kiegyensúlyozott, ugyanakkor leereszkedő gondoskodás, a stabilitás, a jóléti délibábok 
irányában nem változtak meg, sőt, mindezek fenntartását elvárásként fogalmazták meg a 
piacgazdaságnak csúfolt rendszer keretei között is.23  A rendszerváltás politikai értelemben 

 
12 Uo. 41. o. 
13 Uo. 46. o. 
14 Bullain Nilda 2005. 8. o. 
15 Bocz 2010. 355. o.; Bartal 2009., 14. o. 
16 Borzán 2020. 77. o.; Bartal 2009. 14. o.; Bocz 2010. 356–357. o.; Kákai 2009. 41. o.: a civil szervezetek döntően 
lokálisan épültek ki, így csak elvétve tudnak bekapcsolódni megyei, regionális politikai, érdekképviseleti 
folyamatokba. 
17 Győrffy 2004. 44–45. o. 
18 Vö. Lukács-interjú, 1:00:00 
19 Uo., 1:08:00 
20 Uo., 1:10:00 
21 Uo. 1:12:00 
22 -Uo., 0:22 
23 Kákai 2009. 61. o. 
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ugyan felszabadulást hozott, de az állam a jóléti szerepvállalását számottevően korlátozni 
kényszerült, és ezzel egy olyan, új típusú gazdasági-szociális kényszerhelyzetet teremtett, 
amely egyrészt elősegítette a civil szervezetek kialakulását, egyúttal viszont növelte a helyi 
közösségek néha kényszerű egymásra utaltságát is.24 A posztszocialista klímában talpra állt a 
magánérdek jogosultságát hangsúlyozni képes civil eszme, s ez az önszervező kurázsi, a 
nonprofit szféra, a közhasznú tevékenység terén az állammal is hatékonyan versenyre kelő, a 
polgári társadalmat erősítő szereplővé vált.25 

A korszak meglehetősen összetett politikai légkörét, legalábbis a civil szektorra 
vonatkozóan, Márkus Edina így jellemzi: „a nyolcvanas években a civil társadalom fogalma 
radikális politikai töltettel bírt. Lázadást testesített meg a monolitikus, központosító, a szabad 
kezdeményezéseket letörő politikai rendszerek ellen. Uralom-ellenességet, részvételi alapú 
bázis-demokráciát sugallt, valamifajta harmadik utasságot fémjelzett. A kilencvenes évek 
azonban igen gyorsan sterilizálták a civil társadalom fogalmát.” 26  Világossá vált, hogy a 
gazdasági átmenetben valakinek a nyeresége csak mások vesztesége árán volt lehetséges, azaz 
egyesek meggazdagodása és sikere mások kárán és kudarcán keresztül valósulhatott meg.27 
Annál is inkább, mert ezt a folyamatot, amelyben a civil társadalom egyet jelentett az 
önigazgatás gondolatával, a magyar társadalomnak a lakosság érték- és normarendszerének 
leépülése következtében megkésett polgárosodása, a magyarországi politikai-gazdasági krém 
sorozatosan elkövetett, durva hibái, a rosszul megkötött, félresikerült alkuk, a nemcsak 
arányaiban téves, társadalompolitikai kompromisszumok tovább erősítették.28 Az egyik oral 
history interjúban elhangzott kijelentéssel élve: a „kis magyar gazdaságra (vagyis egy már eleve 
deformált társadalmi környezetre29) nem lett volna szabad ráengedni a kapitalizmust.”30 

A magyar szabályozás azért sem támaszkodhatott a kialakult hagyományokra,31 mivel 
nem voltak ilyen kialakult hagyományok, vagy legalábbis az időközben eltelt évtizedek 
távlatában már nem voltak elérhetőek. Magyarország a rendszerváltás idején egy jelentősen 
központosított „közigazgatással, fejlesztésfinanszírozással rendelkező ország volt, melyben 
nem lehetett egy ütemben, varázsütésre szervezeti kultúrákat, meggyőződéseket átírni: hosszan, 
következetesen kellett volna dolgozni az egyes emberek és helyi közösségeik újra 
felhatalmazásán.”32 A lelkesedésen túl tehát egy új felfogásra, új paradigmára volt, vagy inkább 
lett volna szükség a civil eszme (újra)kibontakoztatásához, ugyanis „a civil társadalom nemcsak 
morális célok megtestesítője, nemcsak a nyilvánosság és a kritikai diskurzus színtere, hanem 
szolidaritásszféra is, amely védőernyőt, biztonságot és a valahová tartozás tudatát nyújtja, 
amelynek az egyik jellemzője reflexivitás és az ellentmondásosság, ami a résztvevők 
heterogenitásából, patchwork-jellegéből ered.”33 
A nonprofit szféra magyarországi újjászületése számára természetesen az is támogatást jelentett, 
hogy a régi-új civil-szektor olyan, gondoskodás nélkül maradt területeken tudott aktivizálódni, 
illetve olyan intézményi ellátások (oktatás, nevelés, szociális és egészségügy) terén volt képes 
helyt állni, amelyek a Kádár-korszak során a pártállam monopóliumát képezték.34 Például olyan 

 
24 Szalainé 2002. 557. o. 
25 Kákai 2010. 159. o. 
26 Márkus 2016. 14. o. 
27 Kákai 2009. 61. o. 
28 Kákai 2010. 158–160. o. 
29 Kákai 2009. 62. o. 
30 Garay Klára interjú, 07:40 
31 Bullain Nilda 2005. 8. o. 
32 Győrffy 2004. 44. o. 
33 Bartal 2009. 15. o.; vö. Anheier–Glasius–Kaldor 2005. 
34 Bocz 2010 358. o. 
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civil kezdeményezések nyertek teret, amelyek az állami, illetve helyi közszolgáltatások 
kiegészítésére, illetve feljavítására jöttek létre (iskolai nyelvoktatás, illetve komputer-oktatás 
támogatása, szegény- és hajléktalan-támogatás, idősgondozás stb.).35 Nem kizárólag a hazai 
rendszerváltás jelentette a civil szektor ugrásszerű fejlődésének okát, hanem az a világméretű, 
civil szervezeti „forradalom” is, amely az akkoriban megvalósult, nemzetközi, kommunikációs 
robbanás kísérőjelenségnek is tekinthető. 36  Míg 1982-ben még csupán 6570 szervezetet 
tartottak nyilván, addig 1989-ben már 8514-et. 1987 és 1989 között a művészeti, városvédő, 
kulturális egyesületek száma meghétszereződött, ugyanakkor az egyéb, jellegzetesen 
öntevékeny: természet- és környezetvédő, humán, nyugdíjas, gazdasági, szakmai és érdek-
képviseleti egyesületek száma megtízszereződött.37 

Összességében tehát, minden negatív jelenség (csalódás, kiábrándulás) ellenére, nem 
túlzás azt állítani, hogy a civil mozgalom rendszerváltás után megfigyelhető kibontakozása a 
kilencvenes évek sikertörténetei közé tartozik, és egy valóságos, a társadalom és a civilek között 
megvalósuló win-win helyzetnek tekinthető.38 

A rendszerváltást követő első, a civil mozgalom szempontjából mindenképpen 
diadalmasnak tekinthető évtized is véget ért egyszer. Amíg a politika irányvonal ezalatt 
többször is megváltozott, addig, ahogyan ez az egyik interjú során el is hangzott, a civil 
szervezetek tagjainak is gondolniuk kellett az egzisztenciájukra, hiszen jó szándékért és 
lelkesedésért már akkor sem nagyon adtak kenyeret a boltban. Számos civil aktivista 
visszament dolgozni, hogy el tudja tartani magát és a családját.39 Ettől természetesen még nem 
csökkent azonnal és drasztikusan a civil szervezetek száma, hiszen sokan, még ha formálisan 
is, de fenntartották azt a civil szervezetet, amelyhez akkor ráadásul már érzelmileg is kötődtek.40 
Emellett, a gazdasági szektorhoz hasonlóan, az időközben részben már pártosodó civilek 
körében, működésbe lépett a braindrain, vagyis az agyelszívás is. Ez különösen a zöld 
mozgalmak területén volt érezhető.41 

Kétségtelen, hogy több szinten és több szempontból, de a változás éve 2010 volt. Kákai 
Lászlónak azzal az állításával a kutatók körében kevesen vitatkoznának, hogy 
„Magyarországon 2011 után a centralizációs folyamatok nyomán a helyi önkormányzatok 
veszítettek jelentőségükből, és ennek hatására gyengült az együttműködésük a civil 
szervezetekkel is: az új kormányzati gondolkodás a decentralizációs kísérlet után 
megmutatkozó erős centralizáció jegyeit vette fel. A  2011. évi CLXXV. törvény42 és az azzal 
párhuzamosan végrehajtott közigazgatási és önkormányzati reform jelentős mértékben 
változtatott a hazai nonprofit szerkezeten azzal, hogy elsősorban a humán szolgáltatások 
(egészségügy, oktatás, szociálpolitika) és a közszolgáltatások területén jelentős kormányzati 
feladatcentralizáció következett be”43, és „a magyarországi nonprofit szektor társadalmi súlya 

 
35 Bartal 2006. 148. o. 
36 Anheier et alii, 1999. 12–13. o. 
37 Kákai 2009. 1. o. 
38 Bartal 2005. 6. o. 
39 ETK-FAEE interjú, 0:51, Móra Veronika: sokaknál ez vetett véget az aktivitásnak, hogy hogy elkezdtek valahol 
dolgozni főállásban. 
40 ETK-FAEE interjú, 0:54 Móra Veronika: „Annyi történik, hogy tehát, hogy mondjam, néhányban még van olyan 
hozzákapcsolódó nosztalgia, hogy nem akarjuk, mint jogilag létező szervezetet megszüntetni. Én évente egy, a 
nullás izé beszámolókat kitöltöm és beküldöm, hogy a jogi minimumokat teljesítsük.” 
41 ETK-FAEE interjú, 01:03, Foltányi Zsuzsa: „… ahogyan az LMP létrejött, illetve az LMP-nek az agyelszívó 
ereje… ez visszanyomta… a zöld mozgalmat.” 
42  2011. évi CLXXV. törvény az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 
működéséről és támogatásáról. 
43 Kákai 2019. 47. o. 
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nagyobb, ugyanakkor politikai és gazdasági súlya egyre kisebb lett.44 A magyar nonprofit 
szabályozás lényegében nem követett egyetlenegy európai mintát sem, ami önmagában még 
nem probléma. Az viszont probléma volt, hogy a mindenkori törvényalkotók lényegében 
koncepció nélkül, hosszú távú és rendszerszemlélet nélkül nyúltak hozzá a szektor 
szabályozásához. Számos elemet ugyan átvettek külföldi gyakorlatokból, azonban ezt nem egy 
világos koncepció mentén hajtották végre, így lényegében szinte kódolva volt az egymásnak 
gyakran ellentmondó szabályokból adódó bizonytalanság. A rendszerváltástól kezdődően egy 
duális civil társadalom alakult ki Magyarországon, mely egy számban jelentős, azonban 
erőforrásait, érdekbefolyását tekintve gyenge szegmensre és egy számában elenyésző, azonban 
erőforrásaiban meghatározó szegmensre osztható. Ennek részben oka a hazai nonprofit 
szabályozás koncepciótlansága, mely számos lehetőséget, kiskaput teremtett azon szervezetek 
számára, melyek csak nevükben azonosak a nonprofit szervezetekkel. Ezt a polarizációt 
erősítette, hogy 2010 után létrejött egy új szereplőkből45 álló szegmens, amely kormányzati 
támogatással és jelentős pénzügyi feltőkésítéssel lényegében egy „saját civil” háttérbázis 
kialakítását célozta meg.46 Az újdonság az volt, hogy a támogatások jelentős része ún. kormány 
által létrehozott szervezetekhez került.”47 

A jogi értelemben vett eklekticizmus végig nyomon követhető volt a nonprofit szektor 
szabályozásában. Kezdve onnan, hogy világos koncepció nélkül próbálták kezelni a felmerülő 
problémákat: így a nonprofit és üzleti tevékenység elhatárolásának kérdéseit, vagy közcélú 
adományozást és annak adókedvezményeit, polgári jogi társaság vagy a nonprofit gazdasági 
társaságok problématerületeit és a nonprofit szektorba történő illesztésének nehézségeit. Ez 
kiegészült a közhasznúsági törvénnyel, a köztestületek, közalapítványok, nonprofit gazdasági 
társaságok, költségvetési támogatások új formáival (SZJA 1%, Nemzeti Civil Alapprogram), 
majd követte a közérdekű önkéntes tevékenységről szóló törvény, összeférhetetlenségi 
szabályok, intézményfenntartás és feladatfinanszírozás viszonya a költségvetési törvényben, 
pályázati rendszerek civil részvételt elősegítő és korlátozó szabályai. Mindez pedig egy 
folyamatosan szigorodó, az állam részéről megmutatkozó bizalmatlansági és „túlszabályozó” 
környezetben történt (ezekre példa a kedvezmények folyamatos szűkítése, intézmény-
fenntartási logika visszaerősödése, összeférhetetlenségi szabályok szigorodása, közcélú 
adományozás adójogi feltételeinek folyamatos romlása stb.).48 

A nonprofit szervezetek jogi és működési környezetének változásai arról tanúskodnak, 
hogy amit nem igazán tudott a jogalkotó önálló vagy koherens szabályozással megoldani, azt 
lényegében beleintegrálta vagy benne hagyta a nonprofit szabályozásban. Ez a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy bár számos elemében pontosabbá vált, azonban mégsem tekinthető egységes 
rendszernek. Az elmúlt időszakban sem sikerült a szektorhatárokat, a nonprofit státuszt 
pontosítani. A folyton változó szabályozás a szektor szereplőit bizonytalanná, tevékenységüket 
kiszámíthatatlanná teszi.49 

A regisztrált nonprofit szervezetek terén a 2010. évi politikai fordulat és a fokozatosan 
átalakuló háttér jelentős átrendeződést hozott létre. A 2010-es esztendőkig a civil szervezetek 
száma emelkedett. Ez természetesen a bevételeik növekedésével is együtt járt, ami azonban 

 
44 Uo. 50. o. 
45  Ilyenek például GONGO-k (government organised non-governmental organisation), amelyek közhasznú 
vagyonkezelő alapítványok, vagyis olyan szervezetek, amelyeket egy adott kormányzat hoz létre, működtet vagy 
tart el, abból a célból, hogy a kormány szándékainak és politikai céljainak teljesítésében közreműködjenek. 
46 Kákai 2022. 27. o.; A GONGO-k mellett érdemes még megemlíteni egy másik, ehhez hasonló formációt is, a 
QUANGO-t (quasi-autonomous non-governmental organisation). 
47 Kákai 2020. 25. o. 
48 Kákai 2019. 5. o. 
49 Kákai 2020. 6. o. 
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nem azt jelenti, hogy az egy alapítványra vagy egyesületre eső bevétel is növekedett volna. A 
2010-es évek jelentős változást hoztak ebben. Általánossá vált a szervezetek számának 
csökkenése, ami számos területen pedig 2020-ra annyira érezhetővé vált, hogy az adott 
tevékenységi terület megszűnésével is fenyegetett, és fenyeget mind a mai napig.50 

A korszakra tehát az jellemző, hogy a tartósan berendezkedő, központi hatalom 
elkezdett a kevésbé simulékony társadalmi erőhöz, csoportosulásokhoz ellenségesen 
viszonyulni, ami szükségszerűen járt, jár együtt a kormányzathoz hű civilek megerősödésével.51 
 
Civilek a fővárosban 
Budapest különleges helyet különleges foglal el a civil eszme hazai manifesztálódásában is.52 
Míg 1993-ban a legtöbb szervezet Budapesten működött – Budapest szerepe talán magas 
lakosságszámával, a potenciális források közelségével is magyarázható –, addig 2007-re a 
szervezetek számát tekintve a harmadik helyre csúszott vissza. Az adatokat figyelve a budapesti 
szervezetek a szektoron belül számuk szerint csak 2000-ig voltak számbeli fölényben.53 Valami 
tehát történt a kétezres évek derekán, hiszen „a nonprofit szervezetek számát, mind a szektorban 
foglalkoztatottakat, vagy akár a bevételeket nézve is a 2005-ös évben azt tapasztaljuk, hogy a 
főváros túlreprezentált az országban.”54 

Amellett, hogy a főváros önmagában is kiemelkedik a civil szféra felépítményei közül, 
az is elmondható, hogy „a budapesti szervezetek, lévén jelentős részben országos hatókörűek, 
saját megerősödésükkel maguk is ösztönözték a vidéki tagszervezetek megalakulását, vidéki 
nonprofit szektor fejlődését.”55 

 A megyei szintű vizsgálatokból úgy tűnik, hogy Budapest nonprofit szervezetekkel való 
ellátottsága az országban messze kiemelkedő, ugyanakkor, ha a nagyobb városainkkal vetjük 
össze, már nem is olyan egyértelmű ez a pozíció. A megyeszékhelyek rangsorára tekintve 
látható, hogy a főváros csak a középmezőnyben található, Székesfehérvárral, Győrrel, 
Szegeddel egy szinten, míg Zalaegerszeg, Szekszárd, Eger, Veszprém és Kaposvár is messze 
megelőzi az ellátottság tekintetében főváros rendelkezik a nonprofit szervezetek 
megtelepedéséhez a legkedvezőbb adottságokkal, mégis az tapasztalható, hogy számos 
megyeszékhelyen fajlagosan több szervezet működik. A kerületi adatokból egyértelműen 
kitűnik, hogy a nonprofit szervezetek Budapesten belüli eloszlása sem egyenletes, nagyon 
jelentős különbségek vannak az egyes kerületek között. Amíg egyes budai és belvárosi 
kerületek ellátottsága messze az országos átlag felett van, olyannyira, hogy az I., az V. és a VI. 
kerület messze megelőzi a legkiemelkedőbb megyeszékhelyeket is, a többi belső kerület pedig 
lépést tart e városokkal, addig számos pesti peremkerület még a legkevésbé ellátott megyék 
értékeitől is messze elmarad.56 

„Kerületenként vizsgálva a nonprofit szervezetek eloszlását, nagyon markánsan 
kirajzolódik a belvárosból kifele haladva egy koncentrikus területi rendszer, ahol a 
középpontban találkozunk a legmagasabb, a peremeken a legalacsonyabb értékekkel… noha a 

 
50 Kákai 2022. 11. o. 
51 Uo. 9. o. 
52  Osváth 2008. 461. o.: Ha tekintetbe vesszük, hogy Budapest az oktatási, a kulturális, a tudományos, a 
közigazgatási és az egészségügyi intézmények legnagyobb központja, adódik, hogy ez az összefüggés erősíti a 
főváros szerepét a nonprofit szektorban. 
53 Kákai 2009. 31. o. 
54 Osváth 2008. =459. o.  
55 Uo. 463. o. 
56 Osváth 2008. 469. o. 
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főváros biztosítja a legjobb feltételeket a nonprofit szervezetek megtelepedésére, ez nem 
egységesen jellemző az egész városra, csupán bizonyos területeire.”57 
 
Összegző gondolatok… 
Bár általánosságban elmondható, hogy „a nonprofit szektorban rendkívüli gyors fejlődés ment 
végbe a 90-es években, különösen mennyiségi értelemben, a kétezres évek már inkább, főként 
az évtized második felétől, a megállapodásról, a professzionalizálódásról, a minőségi 
változásokról szóltak,”58 másrészről azonban önmagában ez a töretlenség ténylegesen aligha 
nevezhető töretlennek. Ennek egyik oka a Lukács János által említett beépített kudarcokban59 
kereshető, másrészt, szintén az ő megfogalmazásában „Ahhoz, hogy egy társadalmi-politikai 
rendszer biztonságot jelentsen a polgárai számára, és ne egy elszabadult hajóágyú mozgását 
mintázza, nagy szükség volt, pontosabban lett volna kiegyensúlyozó és egy feszültség-levezető 
mechanizmusra, amit népszerű kifejezéssel élve a fékek és ellensúlyok rendszerének is szokás 
nevezni. A rendszerváltás idején újjászületett civil-szektor lendületét és célját részben ez az 
elképzelés hozta működésbe.”60 

Folytatva egy másik, történeti interjú során elhangzott gondolattal, amelyet Garay Klára 
vetett fel: „a mindenkori hatalom mindig azt csinál, amit akar”61. Kövér Ágnes mindezt így 
interpretálja: „ha meg akarjuk érteni a civil társadalom és a demokrácia jelenlegi állapotát 
Magyarországon, akkor nem elsősorban a civilség erejét, vagy gyengeségét kell figyelembe 
vennünk, hanem azt az állapotot, amely mélyen horgonyozza a magyar viszonyokat a 
kliensrendszer és hálózati tőke, valamint a nepotizmus tradícióiba… Az idősebb 
demokráciáknak évszázadaik voltak arra, hogy kifejlődjön bennük a legalább többé-kevésbé 
független civil szektor, amely megfelelő távolságot tart a központi kormányzattól, betölti a 
szolgáltatási lyukakat vagy korrigálja a jogvédelem hiányosságait tevékenységein és akcióin 
keresztül, miközben a polgárok civil tudatosságát erősíti, és részvételi igényét kielégíti. 
Magyarország, úgy tűnik, beleragadt a múltba, és így a történelmi fosszíliájává vált, és nem 
végezte el a nélkülözhetetlen tanulási folyamatot, ami többek között ahhoz volna szükséges, 
hogy értékelni tudja azokat a lehetőségeket, amelyeket a demokratikus elvek és rendszerek 
biztosítani tudnak.”62 

Ugyanerre az álláspontra helyezkedik Szabó Máté is, aki így érvel: „talán a 
rendszerváltás után még 60 év kell az igazi civil kultúra, társadalom kialakulásához.”63 Vele 
párhuzamosan, bár tőle egy kissé még előbbre lépve Nizák Péter szerint „a magyar civil 
társadalom nem lemaradással küszködik, hanem ilyen. Nem <<gyerek>>, hanem ilyen felnőtt. 
Nincs polgárság, a negyven évi szocializmus megtörte a polgári fejlődést… Láthatóan ma, 
Magyarországon azonban nem az a probléma, hogy a fenti meghatározás szerinti civil 
társadalomképtől messze vagyunk, hanem az, hogy nincs (civil) társadalomképünk. 
Alapkérdésekben uralkodik társadalmi szintű káosz, és ez jelentősen befolyásolja a civil 
társadalom képét, jövőképét is. Nem világos, milyen államban, államfelfogásban gondolkodunk, 
nem világos milyen szerepet szánunk, mit várunk a civil társadalomtól, a civil szektor 
szereplőitől, intézményeitől?”64 

 
57 Uo. 470–471. o. 
58 Márkus 2016. 238. o. 
59 Történeti interjú Lukács Jánossal; 2018. 06. 12.; 2:04:00 
60 Történeti interjú Lukács Jánossal; 2018. 06. 12.; 0:24 
61 Történeti interjú Garay Klárával; 2023. 02. 24.; 44:05 
62 Kövér 2015. 22. o.; vö. Sik, Endre: Network Capital in Capitalist, Communist, and Post-Communist Societies. 
Kellogg Institute, 1995. 
63 Szabó 2015. 30. o. 
64 Nizák 2010. 131. o. 
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A tevékeny többség minden bizonnyal egyetértene Vercseg Ilonával: „a hallgatás, a 
belenyugvás, a közömbösség, a magánéletbe való visszahúzódás kultúráját kell felváltani a 
részvétel, az aktív állampolgáriság, a párbeszéd és együttműködés kultúrájával. Nehéz út ez, 
hisz nem pusztán cselekvési know-how-król, hanem attitűdváltásról van szó. Új intézményeket, 
de még struktúrákat is viszonylag könnyű létrehozni, ám azokat demokratikus módon 
működtetni – ehhez a közgondolkodás változására van szükség, amelyhez nemcsak időre, 
hanem erőteljes társadalmi befektetésre is szükség van.”65 Erre még akkor is, sőt, annál inkább 
szükség van, ha egészen nyilvánvaló, hogy továbbra is hiányzik az az egyértelmű és világos 
kormányzati politika, amely megkönnyítené a különböző szektorok közötti munkamegosztás 
kialakulását és elősegítené a társadalmi szolgáltatások kielégítésének hatékonyabb ellátását. A 
hazai civil és nonprofit szervezetek a rendszerváltást követő két évtizedben olyan környezetben 
végezték munkájukat, amelyet a velük kapcsolatos kormányzati feladatok és hatáskörök 
különböző kormányzati intézmények, illetve intézményi szintek közötti megosztása, s nem kis 
részben a pártpolitikai befolyásoltság jellemzett.66 

Aligha kérdőjelezhetőek meg Győrffy Gábor szavai: „a civil szervezetek jövője nagyon 
erősen összekapcsolódik mindnyájunk személyes sorsával, egész Magyarország jövőjével, mert 
itt van a szabad emberi találkozások tere, amelyben a mai gondolatainkból érlelődnek jövőbeni 
tetteink; nem a zárt struktúrákban, a rutinszerűen megszokásból működtethető intézményekben. 
A mai társadalmi életünk főáramai a múltunkhoz tartoznak. A ma kivételeiből, az ún. 
alternatívákból idővel, sokszor hosszú idővel és nehezen követhető összefüggésekben fejlődnek 
ki a jövő főáramai.”67 

Mivel számos kérdés továbbra is nyitott ebben a témakörben, illendő egy kulcskérdéssel 
zárni ezt a tanulmányt: vajon átalakuló és folyamatosan változó társadalmunk hajlandó-e 
áldozatot hozni a közösségi gondolat és a civil társadalom felsértett szövetének regenerálására, 
az eddig ki sem fejlődött képességek és funkciók kimunkálására, a társadalmi és civil részvétel 
erősítésére, más szóval: a társadalmi tőke megújítására, s egy korszerűbb szerkezetben való 
bővített újratermelésére?68 
  

 
65 Vercseg 2010. 10. o. 
66 Bocz 2010. 366. o. 
67 Győrffy 2004. 49. o. 
68 Vö. Vercseg 2010. 24. o. 
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Felhasznált források és szakirodalom 
 
Történeti interjúk: 
Lukács János; 2018. 06. 12. 
Móra Veronika/Foltányi Zsuzsa; 2022. 10. 24. 
Garay Klára; 2023. 02. 24. 
 
Az interjúkhoz kapcsolódó levéltári fondok: 
HU BFL X.274; Rész-Vétel Alapítvány iratai; 1988–2018 
HU BFL X.509; Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesület iratai; 1983–2010 
HU BFL X.510; Fiatalok az Erdőért Egyesület iratai; 1988–2001 
 
Cikkek, monográfiák 
A. Gergely 2010. = A. Gergely András: Rólunk és értünk. Kik azok a civilek, és hogyan 
harcolnak az önmeghatározásért? Civil Szemle, 2010. 1. sz. 135–139. 
Anheier et alii 1999. = Anheier H. K. – Salamon, L. M.: Szektor születik II., Civitalis Egyesület, 
Budapest, 1999. 
Arapovics, 2011. = Arapovics Mária: A civil-nonprofit szektor és a szervezetek 
forrásteremtése. Budapest, 2011. https://dtk.tankonyvtar.hu/handle/123456789/3324 (A 
letöltés ideje: 2024. április 17.) 
Arató et al. 2012. = Arató Krisztina – Nizák Péter: Az érdekérvényesítéssel foglalkozó civil 
szervezetek társadalmi beágyazottsága Magyarországon. Civil Szemle, 2012. 2. sz. 5–23. 
Bartal 2005. = Bartal Anna Mária: Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Századvég 
Alapítvány, Budapest, 2005. 
Bartal 2006. = Bartal Anna Mária: Milyen a magyar amőba? Avagy a magyar nonprofit szektor 
változásai a modellálási kísérletek tükrében 1991–2005. Civil Szemle, 2006. 3–4. sz. 141–180. 
Bartal 2008. = Bartal Anna Mária: Ha kiszáradnak az utópia oázisai… Civil Szemle, 2008. 1–2. 
sz. 12–26. 
Bartal 2009. = Bartal Anna Mária: A válság elején - a nonprofit trilemmáról, valamint a "jó" és 
a „rossz" civil társadalom kérdéseiről. Civil Szemle, 2009. 1–2. sz. 8–21. 
Bibó 1986. = Bibó István: Válogatott tanulmányok, 2. kötet (1945–1949). Budapest, Magvető 
Kiadó, 1986. 
Bocz 2009. = Bocz János: „Jéghegyek”. Tévhitek, avagy a magyar nonprofit szektor 
mélyrétegei. Civil Szemle, 2009. 4. sz. 24–50. 
Bocz 2010. = Bocz János: A nonprofit szektor magyarországi működését befolyásoló tényezők. 
Statisztikai Szemle, 2010. 4. sz. 353–370.  
Boros 2005. = Boros Mónika: Veled, Uram... Civil Szemle, 2005. 4. sz. 153–155. 
Borzán 2020. = Borzán Anita – Szekeres Bernadett: Digitalizációs kihívások a civil szektorban. 
Civil Szemle, 2020. 1. sz. 73–88. 
Bullain 2005. = Bullain Nilda: Átfogó jogi reformkoncepció: Lépések egy értékalapú civil 
jövőkép felé. Civil Szemle, 2005. 1. sz. 5–25. o. 
Bullain, 2008 = Bullain Nilda: Alapkérdések az alapítványokról. Az alapítványi szabályozás 
reformjának szükségessége Magyarországon. Civil Szemle, 2008. 4. sz. 44–61. o. 
Csányi 2014. = Csányi Gergely: A Kék Pont esete az önkormányzattal és a „fantom Civil 
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