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Bevezetés — személyes motivaciok, vezetdi célok

Tobb mint két évtizedes levéltarosi, torténészi, tudomanyszervezoi és vezetdi tapasztalataim alapjan
fogalmaztam meg egy olyan intézményvezetéi programot, amely épit a Magyar Nemzeti Levéltar
hagyomanyaira és egyuttal valaszt kivan adni a Levéltar el6tt allé 4j tarsadalmi, technoldgiai és

szervezeti kihivasokra is.

Vezet6ként olyan Magyar Nemzeti Levéltar kialakitasan szeretnék dolgozni, amely
szakmai tekintélyét nem a tarsadalomtol valé tavolsagbol, hanem forrasainak hitelességébdl,

munkatarsainak tudasabdl és szolgaltatasainak mindségébdl meriti.

Olyan intézményt képzelek el,

e amely a megbrzés mellett a hozzaférést is alapfeladatanak tekinti;
e amely a digitalizaciéban nem egyszertien technologiai modernizaciot, hanem a torténeti
tudashoz val6 hozzaférés szélesitését latja;
e amely a hivatalos iratok mellett tudatosabban 6rzi az egyének, csaladok és kozosségek
torténeti tapasztalatait;
e amelynek kiadvanyai, adatbazisai és kiallitasai a tudomanyos koz6sség mellett a szélesebb
tarsadalmat is megszolitjak;
e amely a nemzeti torténelmet annak tarsadalmi, regionalis, nemzetiségi és kulturalis
sokféleségében képes bemutatni;
e amely megyei levéltarait nem perifériaként, hanem helyi tudas- és kézosségi kézpontként
kezeli;
e amely nemzetkozi egytittmikodéseiben aktiv alakitd, nem pusztan résztvevd;
e ¢s amely mindenckel6tt megbecsili azokat az embereket, akiknek szakmai tudasa és
mindennapi munkéja nélkil egyetlen intézményfejlesztési program sem lehet sikeres.
A levéltar kulonleges kozintézmény: egyszerre felel a mult dokumentumaiért és azokért az
emberekért, akik a jelenben és a j6vében ezekbdl a dokumentumokbdl szeretnék megismerni sajat

torténelmuket.

A Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL, illetve Levéltar) jelent6sége messze tulmutat az
altala 6rzott iratok mennyiségén, koran vagy torténeti értékén is. A Levéltar olyan intézmény, amelynek

muikodése tarsadalmi bizalmon alapul. A tarsadalom amiatt bizza ra multjanak dokumentumait, hogy



azokat hitelesen (keletkezésiik kontextusanak megérzésével), sértetlentil és értelmezhetéen megérizze,

és hogy e forrasokhoz a jelen és a j6v6 nemzedékei egyarant hozzaférhessenek.

Ez a bizalom a levéltarosi munka egyik legfontosabb alapja. Kinevezésem esetén, féigazgatoként
olyan MNL-t szeretnék vezetni, amely egyszerre megbizhat6é 6rzéje a mult 6rokségének és nyitott,
kezdeményez6 szereplSje a magyar tarsadalom kulturdlis, tudomanyos és kozosségl életének. A
Levéltarnak olyan intézményként kell mikodnie, amely tisztaban van hagyomanyainak sulyaval, de nem
valik e hagyomanyok foglyava; amely képes alkalmazkodni a digitalis korszak gyors valtozasaihoz,
mik&zben fenntartja a levéltarosi hivatas legfontosabb értékeit: a hitelességet, a szakmai autonémiat, a

forrasok iranti felelsséget és a tarsadalmi bizalmat.

A 21. szazad levéltaranak mar nem elegend6 megdriznie a mult dokumentumait: offline és
online moédon is hozzaférhet6vé, s6t megszolithatova is kell tennie a forrasokat. A
kozlevéltarban 6rzott iratok nem egy szlk szakmai k6z6sség rekvizitumai: a tairsadalom kézos torténeti
orokségének részét alkotjak. A Levéltar feladata, hogy ennek az Orokségnek a megismerését a
jogszabalyi, adatvédelmi és allomanyvédelmi keretek kozott a lehetd legtagabb kor szamara tegye

lehet6vé — az egyenléség és az igazsagossag szempontjait is szem el6tt tartva.

Egyetlen allami kézintézménynek sem lehet feladata az, hogy kizardlagos értelmezési keretet
kinaljon a mult feldolgozasahoz a torténetiras vagy a kozvélemény szamara. A Levéltarnak elsésorban
azt kell biztositania, hogy az allampolgar vagy a kutaté minél tObbféle kérdést tehessen fel a mult
megismerése kapcsan, és ezekre a kérdésekre hiteles, torténeti forrasok alapjan taldlja meg sajat
valaszait. A Levéltar ereje nem abban rejlik, hogy feloldja vagy lezarja a multrdl sz6l6 vitakat, hanem

abban, hogy a forrasokat és azok torténetének kontextusat megbrzi az allampolgarok szamara.

E felfogasbol kovetkezik az a tétel, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar szakmai autondémiaja
elsédleges fontossagu. Egy nemzeti levéltarnak hosszabb idétavban kell gondolkodnia, mint amit
barmely jelenbeli politikai, tarsadalmi vagy kulturalis vita atfoghat. A levéltarosok dontéseit
mindenckel6tt a belsd, szakmai szempontoknak, a jogszabalyoknak és vilagosan megfogalmazott,
maradandonak tekintett elveknek kell iranyitaniuk. A Levéltar politikailag semleges, vagyis nem kell
igazodnia a pillanatnyi politikai vitakhoz, de ez nem kézombosséget jelent a kozéleti kérdések irant,
hanem belsé autonémiat. A hitelesség, a hivatas integritdsainak védelme, a kutatds szabadsiga, a
tisztességes és kiszamithatd hozzaférés, a levéltarosi szakmai tudas és a tarsadalmi bizalom olyan

értékek, amelyek mellett az intézménynek hatarozottan el kell kételezGdnie.

Az MNL jov6je ugyanakkor nem csupan technologiai vagy szakmai, hanem emberi és szervezeti

kérdés is. Egy intézmény csak akkor tud magas szinvonalu kbzszolgaltatast nyujtani, ha az ott dolgozok



érzik sajat munkdjuk értelmét, felelésségét. Nem egyetlen személy vezeti a Levéltarat; a féigazgatd
feladata nem az, hogy egyediil dontson az MNL jovéjét meghatarozé kérdésekben, hanem hogy olyan
befogado, nyitott és demokratikus intézményi kérnyezetet teremtsen, amelyben a legjobb szakmai
valaszok és dontések megszilethetnek. Az allam elsédleges kotelezettsége az, hogy e munkahoz
biztositsa az intézmény megfelel6 miikodésének forrasait, és teremtse meg a levéltarosi munka anyagi
megbecsiltségét.

Ez a palyazat — a fentiek szellemében — egyszerre sz6l a forrasok védelmérdl és az emberekrdl; a
digitalizaciérol és a munkatarsak életpalyajarol; a kutatok jobb kiszolgalasarol és a Levéltar, illetve az
éptiletek nyitottabba tételérdl; a nemzeti emlékezet egészérdl és a ma még kevésbé lathat6 kézosségek
torténeteirdl; az intézmény szakmai autonémiajarol és a vezetéi mikodés atlathatdsagarol.

Levéltarvezet6i szakmai programomat a palyazati kifrasban meghatarozott médon, tizenharom
tételben fejtem ki (lasd a III. fejezet alfejezeteit). A palyazatban kovetkezetesen megktlénboztetem
azokat az intézkedéseket, amelyek intézményi keretek kozt megvaldsithatok, azoktdl, amelyek
koltségvetési, infrastrukturalis vagy jogszabalyi valtoztatast igényelnek. Szamos cél megvaldsitasahoz
fenntart6i tamogatas sziikséges. A féigazgatoi hataskor korlatai ugyanakkor semmilyen esetben sem
jelenthetik a szakmai vagy az intézményi érdekek képviseletének feladasat. A palyazatban
megfogalmazott program id6tavija és szerkezete — a kifrasban foglaltakon tdl — illeszkedik a
kozlevéltirak stratégiai tervezésének hatilyos szakmai kovetelményeihez is.' Kinevezésem esetén
olyan, a palyazatban megfogalmazott elveken nyugvé stratégiaalkotast tartok célszertinek, amely rovid,
kozép- és hosszu tavon is meghatarozza a levéltarszakmai feladatokat, s ezektSl nem fiiggetlentl charta
jelleggel az MNL mikodésének meghataroz6 értékeit, koztik az intézményi autondmia

elsédlegességét.

A palyazati kifrasban nevesitett tizenharom szakmai tertletet nem egymastol elkilontld
feladatkoroknek, hanem egyetlen intézményfejlesztési stratégia egymassal Osszefiiged elemeinek
tekintem. A kovetkezé vezetbi ciklusban — tgy vélem — hat, egymast erdsité prioritasra érdemes
Osszpontositani az intézményi eréforrasokat: (1) a levéltari alapfeladatok — iratatvétel, megdrzés,
feldolgozas és hozzaférés — biztonsaganak és mindségének erGsitésére; (2) a digitalisan
keletkezett iratok hosszu tavi megdrzésére és a digitalis szolgaltatasok fejlesztésére; (3) a

munkatarsak szakmai és anyagi megbecsiilésére, a vezet6i és szakért6i életpalya

1 A 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 4/A. §-a hirom—6t éves intézményi stratégiai tervet ir el, amelynek
a gyQjtéterileti, rendezési, segédletkészitési, allomanyvédelmi, hozzatérési, kozzétételi, tudomanyos, oktatasi és
levéltar-pedagdgiai célokat, tovabba azok személyi, targyi és koltségvetési feltételeit is régzitenie kell.
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tamogatasara; (4) az orszagos halézaton beliil a tagintézményi autonémia biztositasara; (5) az
allomanyvédelmi, raktari és épiilet-infrastruktira hosszu tava fejlesztésére; valamint (6) a
torténeti forrasokhoz valé hozzaférés és a tarsadalmi részvétel lehetdségeinek, illetve az
intézményi partnerségek bdvitésére. E prioritaisok nem rangsoroljak az MNL jogszabalyban
meghatarozott feladatait, hanem kijelolik azokat a tertileteket, ahol a kévetkez6 években a legatfogdbb

intézményi valtozasra van sziikség.
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I. Elméleti és szakmai alapvetés

1. A levéltar mint a demokratikus tarsadalom emlékezeti infrastrukttraja

E féigazgatéi palyazat elméleti kiinduldpontjat az az allitas adja, hogy a levéltarak
miikédése alapveté fontossagu a demokratizalédasi folyamatok szempontjabol is. A4
demofkratifus tdrsadalom emlékezeti infrastruktiraja kifejezést a kévetkez6kben szintetizalé fogalomként
haszndlom: nem egyetlen levéltarelméleti iskola rogzilt terminusat értem alatta, hanem két
tudomanyos, illetve levéltarszakmai hagyomany 6sszekapcsolasat. Az egyik az emlékezet intézményi,
tarsadalmi és technoldgiai infrastrukturajarél szolo6 emlékezetkutatasi (memory studies) szakirodalom;
a masik a levéltarak demokratikus hozzaférési, elszamoltathatésagi és lehetséges jogvéds szerepérél

52616 nemzetkozi levéltarosi gondolkodas.

Az emlékezet infrastruktirdja (infrastructure of memory) fogalom arra utal, hogy a mult megdrzését
és feldolgozasat nem csupan elbeszélések, hanem intézmények, fizikai terek, hivatali eljarasok és
tarsadalmi gyakorlatok is alakitjak. A levéltar ebben az értelemben nem egyszertien dokumentumokat
6rz6 intézmény, hanem olyan infrastruktira, amely lehetévé teszi vagy korlatozza a mualt
tapasztalatainak tarsadalmi hozzaférését. E fogalom alkalmazasa amiatt kilonosen termékeny, mivel
Osszekapcsolja a megérzés fizikai-technikai feltételeit a nyilvanossag, a kutathatésig és az

emlékezetpolitika tarsadalmi kérdéseivel.?

A Nemzetk6zi Levéltari Tanacs (International Council on Archives, ICA) és az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) altal elfogadott Az archivumok
egyetemes nyilatkozata (Universal Declaration on Archives) a levéltarakat az autentikus bizonyiték, az
adminisztrativ 4atlathatosag, a demokratikus elszamoltathatésag, az emberi jogok és a kollektiv
tarsadalmi emlékezet Gsszefliggésében hatirozza meg.’ Az ICA alapelvei szerint a kozlevéltirakhoz
valé hozzaférés a megfelelen informalt tarsadalom, a demokracia, az elszamoltathatésag, a jo
kormanyzas és az allampolgari részvétel fontos feltétele. Az Eurdpa Tanacs levéltari hozzatérésrol

sz6l6 ajanlasa és végrehajtasi kézikonyve ugyancsak abbdl indul ki, hogy a mult megismerésének

2 Rubin, J. S. (2018). How Francisco Franco governs from beyond the grave: An infrastructural approach
to  memory  politics in  contemporary  Spain.  American  Ethnologist,  45(2),  214-227.
https://doi.org/10.1111/amet.12633

3 International Council on Archives, & UNESCO. (2011). Universal declaration on archives.
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biztositasa fontos szempont a demokracia mikodése szempontjabdl is, és a torténeti tudasnak hiteles

levéltari forrasokon kell alapulnia.*

Ebbdl kévetkezben a levéltar a demokratikus allam informacids infrastrukturajanak ugyancsak
fontos része. Az allami dontések dokumentaciéjanak fennmaradasa, irattari, majd levéltari megbrzésiik
idében terjeszti ki az elszamoltathatésagot. A jelenben keletkezd tgyirat, elektronikus nyilvantartas
vagy dontés-el6készité dokumentacié késébb, a jovében annak forrasa lehet, hogyan mikodott az
allam, milyen informaciok alapjan sziilettek dontések, miként hasznaltak fel a koézvagyont, és milyen

kovetkezményekkel jartak az allami dontések a tarsadalom kilonb6zé csoportjainak életében.

A levéltar ettdl fuggetlenil nem politikai ellenérzé szerv: nem birdsag, nem tgyészség és nem
torténeti vizsgalobizottsag. Létének és mikodésének demokratikus jelentésége abban all, hogy a
forrasokat meg6rzi, kontextusukat — lehet6ség szerint — fenntartja, és a jogszabalyi keretek kozott
azonos feltételek szerint hozzaférhet6vé teszi 6ket. Az ily médon megdrzott dokumentumok késébbi

értelmezése, esetenként a normativ itéletalkotas, a kutatas és a tarsadalmi nyilvanossag feladata.

A levéltar mint a demokratikus tarsadalom emlékezeti infrastrukturdja

Gondolattérkép

Demokratikus
hozzaférés
jogi, fizikai, digitalis és értelmezési
hozzaférés

Hiteles bizonyiték

kontextus, sértetlenség, bizonyité
eré

' N
Levéltar mint demokratikus emlékezeti
infrastruktira
megdrzés * hitelesség * hozzéférés » bizalom

. /|
Kollektiv emlékezet Elszamoltathatésag
a mult tarsadalmi megérzése és jé kormanyzas, atlathatésag,

ujrafelhasznalasa jogéllamisag

Informacios
infrastruktara
iratképzés + megdrzés — leiras -
hozzéférés

Szakmai autonémia

nem itélkezik, hanem megdriz és
hozzéférhetové tesz

Kulcsszavak: hozzaférés * emlékezet + alszamoltathatésag » hitelasség * szakmai autonémia

1. abra. A levéltar mint a demokratikus tirsadalom emlékezeti infrastruktiirdja (gondolattérkép)

4 International Council on Archives. (2012). Principles of access to archives. Council of Europe. (2000).
Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers to member states on a European policy on access to archives.
Council of Europe. (2005). Access to archives: A handbook of guidelines for implementation of Recommendation No. R
(2000) 13. Council of Europe Publishing.
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2. A multhoz val6 hozzaférés demokratizalasa

A multhoz val6é hozzaférés demokratizalasa killonosen fontos része e féigazgatdi palyazatnak —
hangsulyozandé, hogy ez a cél a legkevésbé sem azonos a mult ,,demokratikus” értelmezésének
normatfv meghatarozasaval. A levéltaraknak tehat nem feladatuk, hogy megszabjak a helyesnek
tekinthet6 torténeti narrativa kereteit. Kildetésiik viszont az, hogy a torténeti megismerés

feltételeit minél szélesebb kor szamara biztositsak.

A hozzaférés Osszetett fogalom, biztositasa az alabbi szempontok egyideji figyelembevételét

jelenti:

e jogi hozzaférés, vagyis vilagos és kiszamithat6 kutatasi szabalyok meghatarozasa,

e fizikai hozzaférés, elegendd kutatohely, bejarhaté és akadalymentes kbzonségforgalmi terek
kialakitasa,

e digitalis hozzaférés: kereshet6 adatbazisok, digitalizalt dokumentumok leiré metaadatokkal,
online elérhetd forrasok kozreadisa,

e végil pedig értelmezési hozzaférés is: kozértheté segédletek, levéltar-pedagdgia,
publikaciok, kiallitasok és olyan szolgaltatasi kultara létrehozasa, amely a kezd6 kutatot nem

a levéltari szaknyelv rejtelmeivel szembesiti, hanem az eligazodasban segiti.”

A digitalizacié nem pusztan technoldgiai modernizacio, hanem a foldrajzi és tarsadalmi tavolsag
csokkentésének eszkoze. A digitalizalas 6nmagaban ugyanakkor még nem biztosit hozzaférést: egy
digitalis kép akkor valik tarsadalmi eréforrassa, ha megtalalhato, érthets, kereshetd, és megfelelé

kontextussal (metaadatokkal) rendelkezik.

A nyitott, szolgaltaté levéltar nem csupan segitséget nyujt azoknak, akik mar tudjak, mit keresnek,
hanem képes megszolitani azokat is, akik még nem tudjak, hogy a levéltarban sajat csaladjuk,
teleptlésiik, kozosségik, szakmajuk, szikebb vagy tagabb kornyezetik toérténetéhez talalhatnak
forrasokat. E téren a csaladfakutatasi, az iskolai programok, a kozosségi gyijtések és a népszerdsitd

publikaciok kilénésen fontos szereppel birnak.

Az Burépa Tanacs R(2000)13 ajanlasa az els6, kifejezetten a levéltari hozzaférés altalanos elveit

r6gzit6 nemzetkozi standardként is értelmezhets. E megkdzelités 1ényege, hogy a levéltari hozzaférés

5 A hozzatérés jogi alapjat mindenekel6tt a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl sz616 1995. évi LXVIL. torvény (Ltv.) 22-25. §-ai, valamint a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 41—
47. §-ai adjak; a fizikai és kommunikaciés hozzaférhetéség tekintetében a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlGségiik biztositasirdl sz616 1998. évi XXVI. torvény 6—7/A. §-ai is irdinyaddk.
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nem pusztan technikai kutatészolgalati kérdés: 6sszefiigg az informacioszabadsaggal, a jogallamisaggal,
az 4llami intézmények elszimoltathatdsigaval és a kulturilis 6rokséghez valo hozzaféréssel. A jogi
hozzaférés formalis biztositasa 6nmagaban természetesen nem elegendd, a levéltaraknak ezen tul is
meg kell felelnitik az allampolgarok tarsadalmi elvarasainak és a jogegyenlSség elvének. Ahol jogszabaly
nem {ir el6 korlatozast, a kutatast a legszélesebb kor szamara kell biztositani. A hozzaférés — ebben az
esetben — nem fligghet a hasznalé tudomanyos statuszatdl, intézményi hatterétdl, vilagnézetétdl vagy
kutatasi témajanak intézményi megitélését6l. A hozzaférési szabalyoknak nyilvanosnak ¢és
kézérthetének, a kotlatozé dontéseknek indokoltnak és ellenérizhetének kell lennitik. Hasonléan
fontos, hogy ha a hozzaférés jogszertien korlatozott, az iratanyag létezése se valjon ok nélkil
lathatatlanna. Ahol ezt a jogszabalyok megengedik, a segédleteknek olyan mértékben kell jelezniiik a

kotlatozott anyag 1étét és kontextusat, hogy a kutat6 egyaltalan képes legyen kutatasi kérést benyujtani.

A hozzatéréshez fGz6d6 kozérdek és a személyes adatok védelme ko6zott lehet és kell is egyensulyt
teremteni. Mindkett6 alapvetd jogi és tarsadalmi érték; a levéltar feladata ezért az, hogy a jogszabalyok
keretei kozott olyan aranyos eljarasokat és technikai megoldasokat keressen, amelyek mindkettét a
lehetd legmagasabb szinten érvényesitik.” Ez a szemlélet a hozzaférést meghatarozo6 folyamatokat, igy
a digitalizalast és a kutatdszolgalati dontéseket egyarant at kell, hogy hassa — természetesen a vonatkozé
jogszabalyoknak megfeleléen, Osszhangban az 1995. évi LXVI. torvény a koéziratokrdl, a
kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl (Ltv.) személyes adatot tartalmazoé levéltari
anyagra vonatkozé 24-24/A. §-aival, az informaciés oOnrendelkezési jogrdl és  az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvénnyel (Infotv.), valamint az (EU) 2016/679
altalanos adatvédelmi rendelettel (GDPR).

3. Torténetiras és archivisztika parhuzamos szemléletvaltasa

A levéltar tarsadalmi szerepének mai értelmezése nem valaszthaté el a térténettudomany elmult £él
évszazadban végbement moddszertani és szemléleti valtozasaitdl. A torténetiras G iranyai, a
mikrotorténelem, az _Alltagsgeschichte, az 0 kultartorténet, az oral history, az emlékezetkutatas, a
historiografia kulturalis, nyelvi és narrativ fordulata kitagitottak mind a torténeti érdekl6dés, mind a
torténeti forras fogalmat. A kutatas figyelme az allam és a politikai intézmények torténete mellett mind

inkabb a mindennapi tapasztalatok, az egyéni életutak, a helyi k6zosségek, a tarsadalmi kisebbségek, az

6 Székely, 1., Friedewald, M., & Karaboga, M. (2024a). Az eurépai kozlevéltarak hozzaférhetésége 1. A
jelenlegi helyzet. Levéltdri Szemle, 74(3), 62—80.

7 Székely, 1., Friedewald, M., & Karaboga, M. (2024b). Az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhetSsége I1. A
jové kihivasai. Levéltiri Szemle, T4(4), 50—64.
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identitasok, a reprezentaciok és az emlékezet felé fordult. E valtozasok nem egyiranytan alakitottak at
az archivisztikat, de 0j kérdéseket intéztek a levéltarakhoz, 0j forrastipusokat értékeltek fel, és

lathatobba tették a hagyomanyosan kialakult gy(jtemények szerkezeti sajatossagait és hidnyait.®

Ennek kovetkeztében felértékel6dtek a személyes dokumentumok ”, naplok, levelezések,

,
tényképek, oral history-interjuk, egyesiileti és k6z6sségi dokumentumok, valamint azok a hivatali iratok
is, amelyekbdl az egyének és tarsadalmi csoportok hétkéznapi tapasztalatai rekonstrualhaték. A kutatas
egyuttal érzékenyebbé valt a forrasok hianyaira és hallgatasaira: arra, hogy egyes csoportok tapasztalatai
miért 6rzédtek meg kevésbé, illetve miért elsésorban az allami vagy mas intézményes hatalom

nézépontjan keresztiil dokumentilédtak. Ez a levéltari iratértékelés és gytijtdpolitika szamara is

alapvetd kérdést vet fel: milyen 6rokséget hagyunk a j6v6 tarsadalmara. '

Ezzel parhuzamosan a levéltarelmélet Onértelmezése is valtozott. Mar az 1970-es években
megfogalmazddott, hogy a levéltari értékelés nem pusztin technikai mivelet: a maradandé értékd
iratok kivalasztasaval az archivista részt vesz a jové dokumentacids Orokségének alakitasaban. A
fondokat passzivan atvenni; azt is vizsgalni kell, megfelel6en dokumentalédnak-e a tarsadalom fontos

funkcioi és szerepl6i. Mindez atfogd szemléletvaltast is eredményezett: a figyelem az iratt6l és annak

8 Miller, F. M. (1981). Social history and archival practice. The American Archivist, 44(2), 113-124.
https://doi.otg/10.17723 /aarc.44.2.t5x54qq0r71275w4; Mayer, D. C. (1985). The new social history:
Implications for archivists. The American Archivist, 43(4), 388-399.
https://doi.org/10.17723 /aarc.48.41107660916858k13; Lockwood, E. (1990). “Imponderable matters”: The
influence of new trends in history on appraisal at the National Archives. The American Archivist, 53(3), 394-405.
https://doi.org/10.17723 /aarc.53.3.w66t31032j7528t4

9 A levéltartudomany terminolégidjaban az ,,irat” (record) az elfogadott szakkifejezés. A kovetkezGkben
ugyanakkor a széismétlések elkeriilése és a széveg jobb olvashatdsaga érdekében a ,,dokumentum” és a ,,forras”
kifejezéseket is hasznalom esetenként e szakkifejezés szinonimajaként.

10 A palyazat szOvegében a Magyarorszagon elfogadottabb ,,gydjtétertileti tevékenység” helyett tudatosan
hasznalom a gyGjtépolitika kifejezést az angolszasz fogalom magyar megfelel6jeként (collecting policy,
acquisition policy, collection policy és collection development policy), amely tagabb, stratégiai fogalom, és arra
vonatkozik: mit akar a levéltar tudatosan dokumentalni, milyen hianyokat kivan pétolni, milyen személyes,
csaladi, kbz6sségl vagy maganiratokat gydijt.

11 Booms, H. (1987). Society and the formation of a documentary heritage: Issues in the appraisal of
archival sources (H. Joldersma & R. Klumpenhouwer, Trans.). Arhivaria, 24, 69-107; Samuels, H. W. (1980).
Who controls the past? The American Aprchivist, 49(2), 109-124.
https://doi.org/10.17723 /aarc.49.2.t76m2130txw40746
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fizikai Orzését6l egyre inkabb a keletkezési kontextus, az iratképz6 funkcidk, a tarsadalmi

dokumentici6 és a levéltari dontések szerepe felé fordult.'”

A narrativ fordulat tovabbi kérdéseket fogalmazott meg a dokumentumok és a levéltar
semlegességével kapcsolatban. Az irat nem a mult minden kozvetitéstél mentes lenyomata:
meghatarozott intézményi, tarsadalmi és kommunikaciés helyzetben keletkezik, késébbi hasznalatat
pedig az is alakitja, miként értékelik, rendezik, irjak le, teszik kereshet6vé és hozzatérhetévé. Ennek
nyoman beszélhetlink a levéltarak ,,hallgatélagos narrativairdl”, illetve a levéltaros kozvetits szerepérol.
E felismerés nem a szakmai ,,objektivitast” kérddjelezi meg, hanem éppen a levéltari dontések

dokumentalhatésiganak, atlathatosiganak és kovetkezetességének jelentSségét erdsiti.”

Az emlékezetkutatas és az archivum, hatalom, reprezentacié kapcsolatardl szol6 szakirodalom
mindehhez djabb dimenziét tarsitott. A levéltar ebben a megkozelitésben nem csupan a torténeti
kutatas szamara forrasokat 6rz4 intézmény, hanem a tarsadalmi emlékezet egyik legfontosabb
infrastruktaraja is. Az értékelés, a leiras és a hozzaférés dontései befolyasoljak, mi valik a tarsadalmi
emlékezet részévé és kutathatéva. EbbSI kovetkezben a levéltirosoknak dokumentaltan reflektilniuk
kell arra a torténeti és intézményi folyamatra, amelynek eredményeként egy dokumentum levéltari

forrassa valik.'*

Mindez a nemzeti levéltar kuldetését is tagabb Osszefiggésbe helyezi. A kozlevéltarnak
valtozatlanul alapvet6 felel6ssége az allam és a kozigazgatas maradando értékd dokumentacidjanak
hiteles megbrzése. Egy modern nemzeti levéltarnak ugyanakkor érzékelnie kell gydjteményeinek

torténetileg kialakult szerkezetét és hianyait, szakmailag megalapozott gyGjtépolitikaval kell el6segitenie

s17 2 2

12 Cook, T. (1997). What is past is prologue: A history of archival ideas since 1898, and the future paradigm
shift. Archivaria, 43, 17—-63.

13 Cook, T. (2001). Archival science and postmodernism: New formulations for old concepts. Archival
Science, 1(1), 3—24. https://doi.org/10.1007 /BF024356306; Ketelaar, E. (2001). Tacit narratives: The meanings
of archives. Archival Science, 1(2), 131-141. https://doi.org/10.1007/BF02435644; Nesmith, T. (2002). Seeing
archives: Postmodernism and the changing intellectual place of archives. The American Archivist, 65(1), 24-41.
https://doi.org/10.17723 /aarc.65.1.1r4845050910712u

14 Schwartz, J. M., & Cook, T. (2002). Archives, records, and power: The making of modern memory.
Archival Science, 2(1-2), 1-19. https://doi.org/10.1007/BF02435628; Blouin, F. X., Jt., & Rosenberg, W. G.
(2011).  Processing the past:  Contesting authorities in  history and the archives. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780199740543.001.0001; Cook, T. (2011). The archive(s) is a foreign
country: Historians, archivists, and the changing archival landscape. The American Archivist, 74(2), 600—632.
https://doi.org/10.17723 /aarc.74.2.xm04573740262424; Cook, T. (2013). Evidence, memory, identity, and
community: Four shifting archival paradigms. Archival — Science, 13(2-3), 95-120.
https://doi.org/10.1007/s10502-012-9180-7
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kell kialakitania, amelyben a tarsadalom multja minél t6bb nézépontbdl kutathatd. A Levéltar nem
megalkotja a kozos torténelmet, hanem megdrzi, feltarja és hozzaférhetévé teszi annak minél
gazdagabb és pluralisabb forrasbazisat. Ebb6l kovetkezik a szakmai autonémia, a proceduralis
semlegesség, az atlathatd dontéshozatal és a lehet6 legszélesebb tarsadalmi hozzaférés kovetelménye

1s.

4. Archivum, hatalom és elszamoltathat6sag

A levéltar és a levéltiros nem pusztin passziv kozvetits."” Mar az iratértékelés (a maradando érték
megallapitasa), a kivalasztas, a lefras, a rendezés és a hozzaférhet6vé tétel is befolyasolja, mi valik
késébb lathatéva és kutathatéva. A levéltari dontéseknek ezért reflektaltaknak, szakmailag

indokolhatoknak és atlathatoknak kell lennitik.

A mult megbrzése, az elszamoltathatdsag és a tarsadalmi igazsagossag egyarant olyan szempontok,
amelyek érzékeltetik a nemzeti levéltarak jelentds tarsadalmi befolyasat.'® A Levéltar azonban soha nem
allithatja tevékenységét politikai programok és érdekek szolgalataba: nem kormanyzatokat, hanem
tarsadalmi érdekeket szolgal, mikoédése a kdzbizalmon alapul. Munkatarsainak munkajan mulik, hogy
egy allampolgar bizonyitani tudja-e egy jogviszony fennallasat, egy kozosség fel tudja-e tarni sajat
multjat, vagy hogy egy késébbi kor kutatéja rekonstrualni tudja-e egy allami dontés hatterét. Az MNL-
nek a magyar tarsadalommal szemben viselt felel6ssége miatt is killéndsen fontos az, hogy a koziratok
értékelése, selejtezése és atvétele — a bevezetésben hangsulyozott médon — a levéltar, a levéltarosok

szakmai autonémiajan alapuljon.”

5. Pluralitas, levéltari multiverzum és demokratikus nemzeti emlékezet
A modern levéltarelmélet egyik fontos iranya a levéltdari multiverzum (archival multiverse) fogalman
keresztil értheté meg. E megkozelités az intézmények, biirokratikus motivaciok, jogi bizonyitd erejd,

hivatalos dokumentumok, személyes forrasok, emlékezet6rzé gyakorlatok, kézosségi nézépontok, a

15 Schwartz, J. M., & Cook, T. (2002). Archives, records, and power: The making of modern memory.
Archival Science, 2(1-2), 1-19. https://doi.org/10.1007 /BF02435628

16 Jimerson, R. C. (2009). Archives power: Memory, accountability, and social justice. Society of American Archivists.

17 E szakmai felelGsség jogszabalyi magjat az Ltv. 13. §-a r6gziti, amely a kozlevéltar feladatai kézé sorolja
a nem selejtezhetd koziratok atvételét és megoOrzését, a levéltari anyag feldolgozasat és hasznalatanak biztositasat,
tovabba az irattari selejtezés és iratkezelés ellendrzését; az iratkezelés részletes kovetelményeit a 335/2005. (XII.
29.) Korm. rendelet egésziti ki.
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jogi és kulturalis konstrukciok pluralitisit és egyideji fontossigit hangsulyozza.'™ E szemlélet
kiilonosen fontos a nemzeti levéltarak szamara, amelyek gytjteményei torténetileg, nagy aranyban az

allam és az intézményes hatalom altal keletkeztetett iratokbdl éptiltek fel.

A nemzeti emlékezet azonban nem egyetlen nagy térténetet, az allam szempontjait kizarélagosan
érvényesité metanarrativat jelent. A magyar torténelem is sokféle életutbol, k6zosségi tapasztalatbol,
konfliktusbol, teljesitménybdl és veszteségbdl tevodik Gssze. Egyszerre az allam és az allampolgarok
torténete, a févarosé és a vidéké, a nagy intézményeké és a helyi kozosségeké, a tobbségé és a
kisebbségeké; éppugy meghatarozzak nagypolitikai dontések és allami politikak, mint hétkéznapi
emberek szandékai és mindennapi cselekedetei. Ugyanez indokolja azt, hogy a gyGjt6politika kialakitasa
soran a Levéltar kiemelt figyelmet forditson a néi életutaknak és a tarsadalmi nemek térténetének olyan

tapasztalataira is, amelyek a hagyomanyos intézményi iratképzésben kevésbé véltak/valnak lithatova.

A nemzeti emlékezet pluralitisa nem a kozés — kozosségek szempontjait egyesit6 —
torténet feladasat jelenti, hanem éppen ellenkezdéleg: annak teljesebbé tételét. Egy roma csalad
torténete, egy német nemzetiségi kozosség kitelepitési tapasztalata, egy vidéki munkas életdtja, egy néi
napld, egy helyi egyesiilet iratanyaga, egy emigrans levelezése vagy a holokauszt aldozatainak

szenvedése nem , kiilon torténelem”, hanem Magyarorszag torténetének integrans része.

A Levéltarnak ezért érzékelnie kell sajat gyjteményének jellemz6it és hianyait. Természetesen az
Intézmény nem Orizheti meg azt a torténelmi tapasztalatot, ami évszazadokkal ezel6tt nem
dokumentalodott, legfeljebb ramutathat a hianyara, de tudatos gydjtopolitikaval torekedhet arra, hogy

a jov6 szamara minél sokoldalibb forrasbazist hagyjon hatra.

6. Részvételi levéltar

A részuételi levéltar (participatory archive) modellje a decentralizalt levéltari tevékenységek
fontossagat, a levéltar-hasznaléi szempontokat és a dokumentumok minél tagabb kontextualizalasanak
fontossigat hangstlyozza."” A részvételi megkozelités nem a hagyomanyos levéltari szakértelem
feladasat jelenti. A Levéltar e megkozelités szerint is felelés a hagyomanyos levéltari feladatok

elvégzéséért, tgymint az iratok megdrzéséért vagy a jogszabalyoknak megfeleléen a hozzaférhet6vé

18 Archival Education and Research Institute (AERI), & Pluralizing the Archival Curriculum Group
(PACG). (2011). Educating for the archival multiverse. The American Archivist, T4(1), 69-101.
https://doi.org/10.17723 /aarc.74.1.hv33964712745684

19 Huvila, 1. (2008). Participatory archive: Towards decentralised curation, radical user otientation, and
broader contextualisation of  records management. Archival — Science, 8(1), 15-36.
https://doi.org/10.1007/s10502-008-9071-0
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tételiikért. Léteznek azonban ugyanakkor olyan tertiletek, ahol a tarsadalmi, allampolgari részvétel
biztositasa a levéltari munkaban érdemben gazdagithatja a gyljteményt és szélesitheti a levéltarosi

munka horizontjat is.

A levéltarak mutkoédésében az allampolgari részvételt biztosithatja tobbek kozott: a fényképek
k6z6sségl azonositasa, a csaladi dokumentumok feltarasa és levéltarba adasa, a helytorténeti gytjtés, az
elbeszélt torténelem (oral history) projektek megvaldsitasa, a személyes forrasok digitalizalasa, a civil
szervezetekkel vagy a kisebbségi koz6sségek képviselivel kezdeményezett dokumentacios programok.
A L részvételi levéltar” eszméjének képviseletét az MNL esetében segitheti a megyei levéltarak helyi
beagyazottsiga. Mindez tovabba nemcsak Ossztarsadalmi érdek, hanem a Levéltar mikoédésének
jogszabalyi hatterébdl is kovetkezik. A maradandé értékét maganiratok gydjtésére, letéti megbrzésére
¢s a maganiratok szakszerd kezelésével kapcsolatos szaktanacsadasra az Ltv. 13. § b) és 1) pontja

kifejezetten feladatot is ad a kozlevéltarnak.

A koOz6sségl archivumok létrehozasanak és muikodésének nemzetkézi tapasztalata tovabbi
tampontokat kinal a részvételi levéltar szempontjainak adaptalasihoz az MNL mutkédésében. E
kezdeményezések gyakran abbdl a tapasztalatbdl sziilettek meg, hogy egyes — elsésorban a kisebbségi
— koz0sség multja hianyosan vagy torzitottan jelenik meg a hivatalos emlékezet6rz6 intézmények
gyGjteményeiben, tovabba abbdl a tarsadalmi igénybdl, hogy a tarsadalmon belil ne csak a t6bbség,
hanem a kisebbségek is alakithassak sajat multjuk, illetve a kdzos torténelem dokumentaciojat.” Egy
orszagos hataskoérd kozlevéltar szamara mindebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy at kell
vennie a k6z0sségi archivumok feladatait, hanem az, hogy partneri viszonyt kell kialakitania velik:
szakmai modszertani ajanlasokat, digitalizalasi, metaadatolasi segitséget és hossza tava egyiittmtkodési
lehet6séget kinalva szamukra. E kezdeményezések tamogatasa, a szakmai dialégus megteremtése

alapvetd stratégiai érdeke az MNL-nek, amely tarsadalmi felel6sséget visel a nemzeti mult forrasainak

demokratikus megbrzéséért.
Az allampolgari részvétel a levéltar munkajaban, igy a &izosségr kozremiikidés (crowdsourcing) és a
kizosségi levéltaros (citizen archivist) bevonasa online, digitalis médon is megvaldsulhat. Tobbek kozott

a levéltarban 61rz6tt fényképeken szerepl6 személyek vagy helyszinek beazonositasa, a kéziratok atirasa,

20 Székely, 1. (2025). Levéltarak, archivumok egy valtozé korban. Magyar Tudomany, 186(10), 2008-2019.
https://doi.org/10.1556/2065.186.2025.10.19; Gilliland, A. J., & Flinn, A. (2013, October 28-30). Community
archives: What are we really talking abount? [Keynote address]. CIRN Prato Community Informatics Conference,
Prato, Italy, 1-23.
https://www.monash.edu/__data/assets/pdf_file/0007/920626/¢illiland_flinn_keynote.pdf
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az indexelés (példaul az anyakonyvek esetében) vagy az adatrogzités olyan feladatok, amelyekbe
megfelel6 mindségbiztositas mellett 6nkéntesek is bevonhatok. Ez egyszerre novelheti a levéltari
feldolgozas kapacitasat és mélyitheti a levéltar tarsadalmi beagyazottsagat. A Levéltar szakmai
felel6ssége ugyanakkor természetesen nem ruhazhaté at az allampolgarokra: az eredmények
ellenérzése, a jogszerliség szempontjanak érvényesitése vagy az informacidk hossza tava

megorzésének biztositasa tovabbra is az intézmény feladata.

7. Proceduralis semlegesség és szakmai autonémia

A teljes politikai vagy tarsadalmi semlegesség megvaldsitasa semmilyen kézintézmény esetében
nem lehet redlis cél, a levéltarak mikodését is meghatarozza kézvetetten az adott korszak politikaja,
illetve tarsadalmi normarendszere. A Levéltar miikodésében — mas allami szervezetekhez
hasonléan — a proceduralis semlegesség elvét sziikséges érvényesiteni, amibdl az kovetkezik,
hogy a dontések minden esetben szakmailag indokolhatok, atlathatok, kovetkezetesek és

azonos mérce szerint alkalmazhatok legyenek.

A kutat6 vagy az allampolgar hozzaférését a levéltari iratokhoz igy példaul ne befolyasolja politikai
nézete, szarmazasa és barmilyen mas személyes adata, vagy az a torténeti kérdés, amelyet vizsgal. Az
iratértékelést, az iratok maradando értékének megallapitasat ne az hatarozza meg, hogy megdrzésiik
kinek szamara kedvez6 vagy kedvezétlen. A levéltarnak tovabba, ahogy hangsulyoztuk, nem egyetlen
torténeti narratfvat kell hitelesitenie, hanem a maradandé értékd iratok megérzésének feladatat kell

szolgalnia.

8. A levéltar mint tudastermeld, hiteles és k6z6sségépitd intézmény

A kortars archivisztika egyik meghatarozoé felismerése, hogy a levéltar nem pusztan a mar
létezd torténeti tudas passziv kozvetitGje. A levéltar egyre kevésbé tekinthet6 kizardlag iratokat
6rz6 intézménynek: a forrasok kivalasztasaval, leirasaval, 6sszekapcsolasaval és hozzaférhetévé
tételével maga is alakitja a torténeti tudas létrehozasanak feltételeit.” A tudastermelés itt nem valamely
el6re rogzitett torténeti narrativa megerdsitését vagy konstrukcidjat jelenti. Annak felismerésében
foghaté meg, hogy reflexiven és onreflektiven kell viszonyulnunk a levéltari tevékenység valamennyi

eleméhez: ahhoz, hogy mit vesziink at, mit értékelink maradandé értékdnek, milyen sorrendben

21 Székely, 1. (2025). Levéltarak, archivumok egy valtozé korban. Magyar Tudomany, 186(10), 2008—2019.
https://doi.org/10.1556/2065.186.2025.10.19
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dolgozunk fel és digitalizalunk, hogyan irjuk le a dokumentumokat, milyen dsszefiiggésekben tessziik

6ket kereshet6vé, és mely forrasokat mutatunk meg a nyilvanossagnak.

Ez a felismerés is meger6siti a minden elemében transzparens és dokumentalhaté szakmai
dontéshozatal sziikségességét. Minél ersebb a levéltar tudaskozvetits szerepe, annal fontosabb, hogy
az értékelési, lefrasi, digitalizalasi és hozzaférési dontések megindokolhatok és ellenérizhetSk legyenek.
A tudastermel6 szerep felismerése ugyanakkor nem a procedurilis semlegesség feladasat jelenti e
levéltarak mikodésében, hanem az atlathatésag és a szakmai autonémia iranti kovetelmény még

fokozottabb érvényesitését.

A Levéltar iranti tarsadalmi bizalom masik forrasa az lehet, ha az MNL képes megfelelni annak a
kiilonleges intézményi felel6sségnek, amelyet az intézmény a nemzeti multat bemutaté dokumentumok
eredetének, integritasanak és kontextusanak meg6rzéséért visel. A Levéltar nem garantalhatja, hogy egy
torténeti iratban szereplé valamennyi allitds igaz; azt kell biztositania, hogy a dokumentum
azonosithaté eredettel, ellenérizheté Srzéstorténettel, valtozatlan vagy dokumentaltan megbrzott
tartalommal, illetve értelmezhet6 keletkezési kontextussal maradjon fenn. Ebben az értelemben a
levéltar a dokumentumok 6rzésének tarsadalmilag ,,hiteles helye”: nem az egyes értelmezések igazsagat,

hanem az értelmezéshez sziikséges forrasbazist és annak kontextusat biztositja.

A digitalis korban a levéltarosi munka létjogosultsagat nem csokkenti az informacié online
elérhet6sége, hanem éppen ellenkezdleg: az eredeti példanyok szakszert megérzése, a dokumentumok
Osszefuggéseinek és proveniencidjanak fenntartasa, a digitalis formatumok hossza tava megSrzésének,
hitelességének és integritasanak biztositasa erésiti az archivistak tarsadalmon belili szerepét. A folyton
tagulé feladatkorhoz tarsul még a levéltarak mai k6z0sségépité funkcidja: a kutatotermek, a levéltari
online és offline kidllitasok, a k6zosségi programok és a szakmai talalkozasok olyan tarsadalmi tereket

hoznak létre, amelyek — az interaktivitas révén — erésithetik a szakma tarsadalmi megbecsiiltségét.

9. Az archivisztika informaciés fordulata: életciklus, egyiittmiikédési képesség és 1j

technologiak

A levéltarosi szakma ma mar nem értelmezhetd kizardlag a  torténettudomany
segédtudomanyaként. A modern archivisztika 06nallé, egyre inkabb informaciékézpontu
interdiszciplinaris tudomanyag, amely az informacié- és tudasmenedzsmenttel, az
adatfeldolgozassal, a digitalis megd6rzéssel és a szemantikai alapon kialakitott informacios
rendszerekkel is szoros kapcsolatban all. Ennek kézvetlen kovetkezménye van a levéltarosképzés

és -tovabbképzés, illetve a levéltarak humaneréforras-politikdja szempontjabdl: a jelen és a j6vé
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levéltaraban a klasszikus torténeti és levéltari muveltségen tdl a munkatirsaknak adatkezelési,

informatikai, digitalis megbrzési, jogi és kommunikaciés kompetenciakkal is rendelkeznitik kell.

A digitalizacié és kilondsen a digitalisan keletkezett dokumentumok megjelenése az irattari és a
levéltari munkat is még tovabb kozelitette egymashoz. Az irat hossza tava megdbrizhetésége sokszor
mar keletkezésekor eld6l: milyen metaadatokat rogzitenek, milyen rendszerben 6rzik az elektronikus
iratot, illetve a nyilvantartast, milyen exportalasi lehet6ségek vannak, dokumentalt-e az Ggyviteli
kontextus. Az zratkontinunm-modell (Records Continuum) és az iratok teljes életciklusanak fontossagat
hangsulyoz6 megkozelitések egyarant azt az alapelvet erdsitik, hogy a levéltarosoknak nem elegend6
el6szor az atvétel pillanataban taladlkozniuk a digitalis dokumentumokkal. A levéltarosnak az
iratképzokkel és az informatikai rendszerek mikodtetdivel az irat életciklusanak korai szakaszaban is

szoros szakmai kapcsolatot kell kialakitania.

A 21. szazadban a fentiekbdl kovetkezben is stratégiai kérdésnek szamit az egyiittmtkodési
képesség (interoperabilitas; a késébbiekben ezuttal az idegennyelvl kategériat fogom alkalmazni, mert
magyar megfelel6je nem szamit bevett kifejezésnek a szaknyelvben) megteremtése, nemcsak az
iratkezeléskor, hanem az iratérzés soran is. A kutaték torténeti kérdései sokszor nem kovetik a
kozgytjtemények intézményi hatarait: ugyanahhoz a személyhez, helyhez vagy eseményhez szamos
levéltari irat, konyvtari kézirat, mazeumi targy, foté vagy audiovizualis dokumentum is tartozhat. A
galériak, konyvtarak, levéltarak és muzeumok (Galleries, Libraries, Archives and Museums, GLAM)
kozotti egyuttmikodés, a kozos vagy Osszekapesolhatd leird szabvanyok, az aggregatorok és a géppel
olvashat6 adatkapcsolatok révén a kutatdi és allampolgari hozzaférés biztositasanak fontos eszkozei.
Az aggregalt digitalis kornyezetben is ellendrizhetének kell maradnia ugyanakkor annak, mely

intézmény 6rzi az eredeti dokumentumot és viseli az ehhez kapcsolédé szakmai felelGsséget.

Az automatizalt metaadat-el6allitas, a személy-, targy- és helyszinfelismerés, a kéziras- és
szovegfelismerés, az érzékeny adatok azonositasat segité eszkozok és az Al mara mind a levéltari
munka részévé valtak. Ezek levéltari alkalmazasanak azonban ugyancsak szakmailag reflektalt médon
kell torténnie. Az 4j technolégidk adaptacidja nem irhatja feliil a dokumentalhat6sag, a forraskritika, az

adatvédelem vagy a személyes és az intézményes szakmai felelésség kévetelményeit.”

22 A digitalis stratégia jogi-szakmai keretéhez tartozik a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet elektronikus iratok

tarolasara, allomanyvédelmére, eclektronikus nyilvantartasara és kutatasara vonatkozé szabélyrendszere,
kilonosen a 19., 23., 31., 37. és 41-43. §.

23
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életciklus, interoperabilitas, digitalis megérzés, Al

A fejezet kulesfogalmal: hozzaférés « pluralitas « részvétel + autondmia + digitalith

2. dbra. Az 1. fejezet dsszefoglald gondolattérképe
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I1. Intézményi helyzetkép és vezetGi célok

Az MNL el6tt allé legfontosabb kihivasok jelentSs része nem vezetévaltasokhoz vagy egyes
vezetési ciklusokhoz kothetd, hanem hosszabb 1d6 6ta fennall6 strukturalis természet(i probléma. Ilyen
mindenekel6tt a tartds raktari és munkatérhiany, az éptletallomany egy részének miszaki allapota, a
fejlesztési és palyazati forrasok bizonytalansaga, a koltségvetési mozgastér korlatozottsaga, a digitalis

atallas koltségei és a munkatarsak jovedelmi helyzete.

A Levéltar munkajanak orszagos 1éptéke és az intézmény jellegébdl adodd kozponti szerepe
onmagaban is meghatarozza a vezetési és fejlesztési feladatok nagysagat, sokrétliségét. Az intézmény
jelenleg tobb mint 300 ezer iratfolydméter forrasanyagot 6riz; a 2025. évi teljesitményalapi beszamolo
690 f8s tényleges létszamot rogzit. Szerepe meghatirozéd a teljes honi levéltarosi szakma
szempontjabol. Az MNL minden megyére kiterjed6 levéltari halézataban a szakmai minimumok, az
informatikai és allomanyvédelmi biztonsag, valamint a gazdalkodasi keretek orszagos Gsszehangolasa,
kézponti meghatarozasa nélkilozhetetlen, de ugyanilyen fontos, hogy a helyi szakmai tudas és dontési

felel6sség ne vesszen el a k6z6s iranyitasi rendszerben.

Gazdalkodasi helyzetkép és pénziigyi mozgastér
Az MNL koltségvetési kiadasai 2024-ben 7,595 milliard forintot tettek ki; 2025-re ez az Osszeg
nominalisan 6,371 milliard forintra csokkent. Mikozben az eredeti kiadasi el6iranyzat lényegében
valtozatlan maradt — 5,620, illetve 5,631 milliard forint —, 2024-ben az évkozi mddositis 7,776 milliard,
2025-ben pedig 6,494 milliard forintra emelte azt. Az igy biztositott forras 2024-ben 38,4%-kal, 2025-
ben 15,3%-kal haladta meg az eredeti koltségvetési keretet; a tényleges teljesités mindkét évben
megkozelitette a modositott pénzosszeget. Mindez azt is jelzi, hogy egy ekkora orszagos intézmény
gazdalkodasa nem irhato le kizardlag az év eleji koltségvetéssel: a vezetéi kontrollingnak a médositott
eldiranyzatokat, a kotelezettségvallalasokat, a projektek forrasmozgasait és a tobbéves pénziigyi

hatasokat is folyamatosan kovetnie kell.

A kiadasok bels6 aranya, Osszetétele az MNL er6sen munkaers- és muikodésintenziv jellegét
mutatja. A személyi juttatasok és munkaltatoi kézterhek 2024-ben a teljes kiadas 68,2%-at, 2025-ben
mar 73,7%-at tették ki. Nominalis Gsszegik 5,177 milliardrél 4,695 milliard forintra csékkent:
részaranyuk amiatt nétt, mert az Osszes kiadas ennél is nagyobb mértékben esett vissza. A dologi
kiadasok ekozben lényegében valtozatlanok maradtak — 1,330 milliardrél 1,326 milliard forintra —, igy
sulyuk 17,5%-r61 20,8%-ra emelkedett. A kéziizemi kiadasok is csak mérsékelten, 359,2-r61 351,1 millié
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forintra csékkentek. E négy, az intézmény folyamatos mikoédéséhez szorosan kapcsolodo kiadasi tétel
2024-ben a teljes éves kiadas 75,9%-at, 2025-ben pedig mar 84,1%-at adta. A novekedés azt jelzi, hogy
a koltségvetési szerkezet még kotottebbé valt. Az intézményi vezetés, hasonld finanszirozasi feltételek

mellett rovid tavon csak korlatozottan tud forrasokat fejlesztési célokra atcsoportositani.

A dologi kiadasokon belil 2024-ben a koziizemi dijak 27,0%-o0s, az informatikai szolgaltatasok
17,3%-0s részaranyt képviseltek; egytttes sulyuk 44,3% volt. 2025-ben a koziizemi dijak részaranya
23,8%-ra csokkent, mikézben az informatikai szolgaltatasoké 26,2%-ra emelkedett, igy a két tétel
egylittesen mar a dologi kiadasok 50,0%-at adta. Indokolt a kézeljovében az energiahatékonysag, az
épuletiizemeltetés, az informatikai szolgaltatasi szerz6dések és a kézos beszerzések lehetéségének
tobbéves koltségszemléletd vizsgalata. Ahol egy beruhazas — példaul energetikai korszerGsités vagy
korszeribb informatikai infrastruktira — tartés mukodési megtakaritast és jobb szolgaltatast
eredményez, ott a teljes életciklus-koltség alapjan indokolt donteni, és ezeket az igényeket ismételten

jelezni kell a fenntarté felé.

A beruhazasi és felujitasi kiadasok sulya az elmult években jelentésen ingadozott. A teljes éves
kiadasokhoz viszonyitott aranyuk 2020-ban 10,2%, 2021-ben 8,1%, 2022-ben kiugréan 21,2%, 2023-
ban 4,4%, 2024-ben 11,9%, 2025-ben pedig minddssze 5,0% volt. Az adatsor azt mutatja, hogy a
felhalmozasi raforditisok nem alkotnak tartésan magas, kiszamithaté beruhazasi palyat: a nagyobb
fejlesztési évek utan rendre jelentds visszaesés kovetkezett. Ez indokolja egy tobbéves, fenntartoval
egyeztetett infrastruktura-fejlesztési program kialakitasat, amely kevésbé teszi a szikséges
beruhazasokat az egyedi tamogatasok és az adott évi finanszirozasi lehetSségek fiiggvényévé. Az elmalt
évek intézményi koltségvetéseiben szerepl6 beruhazasokra forditott pénzosszeg nagysaga 6nmagaban
nem mutatja meg, hogy megfelel-e az orszagos ¢éptlet- és raktarallomany tényleges fejlesztési
szitkségletének — a munkatarsi és a kutatoi tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy tavolrél sem volt
elegendé. A gyakorlatilag kimertlé raktari kapacitasok, valamint tobb kutatéterem allapota és

befogaddképessége miatt a kbvetkez6 vezetési ciklusban 1j, nagy volument beruhazasok szitkségesek.

A finanszirozasi adatok tovabbra is egyértelmuen jelzik a fenntartéi felel6sség salyat. A kozponti,
iranyito6 szervi tamogatas 2024-ben 6,046, 2025-ben 5,886 milliard forint volt. A koltségvetési bevételek
ugyanakkor 353,1 milli6rél 427,0 millié forintra emelkedtek, vagyis mintegy 21%-kal néttek. A sajat és
palyazati bevételek novelése ezért fontos fejlesztési cél, de az adatokbdl is lathatd, hogy ezek nem
helyettesithetik az alapfeladatok megfelelé és kiszamithatd kozfinanszirozasat. A személyi és

tzemeltetési kotelezettségekhez, valamint a sziikséges infrastruktira-fejlesztésekhez kell finanszirozasi
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forrast rendelni; id6északos projektforrasra nem indokolt olyan allandé koételezettséget épiteni,

amelynek fedezete a projekt lezarasaval megszinik.

A pénziigyi mozgastér szikosségét még vilagosabban mutatja az év végi maradvany mértéke. 2024
végén a Levéltar alaptevékenységére fordithaté 180,9 millié forintos maradvanyabol 15,5 millié forint
volt szabadon felhasznalhaté; 2025 végére az Osszes maradvany 123,6 millié forintra, a szabad
maradvany pedig minddssze 3,2 milli6 forintra csékkent. Vagyis mig 2024-ben a maradvany 8,6%-a
volt szabad, 2025-ben mar csak 2,6%-a; ez az éves kiadasok minddssze mintegy 0,05%-anak felelt meg.
A kotelezettségvallalassal terhelt maradvany a Levéltar palyazati timogatasainak Gsszegét jelenti, igy
ezeket az Osszegeket kizardlag a tamogatd altal megjeldlt célra lehetett felhasznalni. A szabad
maradvany a koltségvetési gazdalkodasbol szarmazik, amelyet a koltségvetési év lejartaval a fenntarto

elvont az intézménytol.

A megtelel6 finanszirozasi hattér kialakitasa érdekében az elsé szaz napban kezdeményezem majd
az utolso Ot lezart év egységes, inflaciéval korrigalt pénziigyi trendvizsgalatat. Ennek a felmérésnek
nemcsak az abszolut 6sszegeket, hanem a f6bb szerkezeti aranyokat is kdvetnie kell: a személyi jellegt
kiadasok aranyat; a dologi, energia- és informatikai koltségek részaranyat; a beruhazasi és felajitasi
raforditasok aranyat; a kézponti tamogatas és a koltségvetési bevételek viszonyat; a palyazati forrasok
volumenét; az egy fére juté mikodési kiadas alakulasat; tovabba a kotelezettségvallalassal terhelt és a
szabad maradvany aranyat. A pénzigyi helyzetképet kilon intézményi bértérképpel sziikséges
kiegésziteni. Az egy fére jutd személyi juttatds koltségvetési mutatdja nem azonos a munkavallalok
atlagbérével, ezért a bérstratégia megalapozasahoz a tényleges alapbérek, az intézményi median, a
munkakori és vezetdi bérsavok, valamint a vertikalis béraranyok kiillon elemzése sztikséges. A pénziigyi
trendvizsgalat és a bértérkép egylittesen pontosabb képet szolgaltathat a fenntartéval a levéltar korabbi
finanszirozasanak revizidjahoz, a bérszinvonal emeléséhez, az 4j bérstratégia kidolgozasahoz és az
infrastruktara-fejlesztési program anyagi hatterének szamszerd megalapozasahoz. A 2025. évi
teljesitménybeszamol6 adatai azt is érzékeltetik, hogy az intézmény kovetkezs vezetése tébbéves és
eltérd finanszirozasi logikaju projektportfoliot 6rokol. A folyamatban 1évé programok kozott szerepel
példaul a 99,232 milli6 forintos, 2028-ig futd hodoltsagi kataszteri projekt, a 299 millié forintos Pet6fi
Kulturalis Program 2., a 840 686,4 eur6s Interreg ROHUO00530 projekt és a 115 683 eurds Fenntarthato
levéltarak és zoldebb megkozelitések (Sustainable Archives and Greener Approaches, SAGA)
program; az Interreg megvaldsitasahoz 132,607 millié forintos visszatéritendé megelSlegezés is
kapcsolédik. A projektportfolio iranyitasaban ezért kilon kell kovetni a szakmai vallalasokat, az

onrészt, a pénzaramlasi (cash-flow) és visszatéritési kockazatot, valamint a projektzards utan
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fennmaradé Uzemeltetési és fenntartdsi kotelezettségeket. Célszeri negyedéves vezetdi
projektportfolid-jelentést késziteni, amely egységesen mutatja a projektek szakmai teljesitését, pénzigyi
allasat, likviditasi kockazatat és a kovetkez6 tizenkét—huszonnégy honapban varhaté intézményi

kotelezettségeket.

Az intézmény elmult években koézreadott pénziigyi beszamoldi Osszességében is egy magas
személyi és mukodési kotottségl, jelentés fenntartéi finanszirozasi fiiggés mellett gazdalkodo,
rendkiviil szik szabad pénziigyi tartalékkal rendelkezé intézmény képét mutatjak. Az elmult évek
gazdalkodasi adatai alapjan szamszertien is meg kell hatarozni azt a tobbletforras-igényt,
amely nélkiil a bérrendezés, a raktarkapacitas bdvitése, az épiiletallomany megujitasa és a

digitalis infrastruktuira fejlesztése nem valdsithaté6 meg fenntarthaté6 médon.

Szakmai miik6dési helyzetkép — a beszamolok f6bb mutatoi

A stratégial program szakmai megalapozasanal az intézmény legfrissebb munkabeszamoléinak
adatait tekintem kiindulépontnak. Ezek egy nagy szakmai kapacitassal rendelkezd, orszagos
halézatban miik6dé intézmény képét mutatjak, ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a
kovetkezd vezetési ciklusban a puszta teljesitményszamok mellett a korabbinal is nagyobb
hangsulyt kell helyezni a szolgaltatasok tényleges hozzaférhet6ségére, mindségére,

fenntarthatosagara és a rendelkezésre all6 human eréforrasokra.

A levéltari alapfeladatok ellatasa is nagy kihivas egy ekkora illetékességi tertlettel bird intézmény
szamara. A 2023. évi munkabeszamolo szerint az MNL illetékességi kérében tobb mint kilencezer
iratképzé szervezet mikodott, és a Levéltar egyetlen év alatt tobb mint 5500 iratfolydméter papiralapu
iratot vett at. A 2025. évi teljesitménybeszamol6 kulondsen jol mutatja a digitalis szolgaltatasok
névekvé salyat. Az év soran 415,89 iratfolydméter anyagot digitalizaltak, az online hozzaférhetd
digitalis allomany 6sszesen 3562,63 iratfolydométert tett ki, az intézmény pedig 455 adatbazist
mukodtetett, kézilik tizet 2025-ben tett hozzaférhetévé. A digitalizalas eredményességét nemcsak
onmagaban az eléallitott digitalis allomany mennyiségével, hanem a kereshet6ség, az online

elérhetéség, a tényleges hasznalat és a felhasznaloi igények alapjan is mérni kell.

Az intézmény tudomanyos kapacitasa ugyancsak jelentés. 2025-ben 229 tudomanyos munkatars
dolgozott az intézményben. Az MNL 29 tudomanyos konferenciat szervezett, a Magyar Tudomanyos
Miuvek Tara alapjan pedig 141 munkatars 461 tudomanyos kozleményt publikalt. Ezek az adatok

alatamasztjak, hogy a tudomanyos tevékenység az MNL mukoédésének 1ényegi része, amelyhez a
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kollégak szamara kiszamithaté intézményi feltételeket és megfelelé kutatasi id6t kell biztositani. Az
intézmény tarsadalmi és oktatasi jelenléte 2025-ben tobb teriileten is szamottevé volt. A csoportos
levéltar-latogatasokon 14 829 {6 vett részt, 463 levéltari anyagra épuld iskolai foglalkozas pedig 7862
tanul6t ért el. Az 6nallé és mas intézményekkel k6z6sen rendezett kidllitasokat Osszesen tébb mint 23

ezer latogato kereste fel.

E teljesitmények mogott a Levéltar munkatarsainak magas szinvonald munkéja all. Az intézmény
humaneréforras-helyzete ugyanakkor a kévetkez6 vezetési ciklus egyik legfontosabb kockazata. A
2025. évi beszamol6 690 f6s tényleges munkatarsi 1étszamot rogzit, ebbdl 436 £6 dolgozott levéltari
szakmai, 161 {6 pedig mas szakmai munkakorben, tovabba négy fels6vezetS, azaz a Munka
Torvénykonyve szerinti vezets allasi munkavallalét és 89, a 39/2020. (X. 30.) EMMI rendelet szerinti
kozépvezets tevékenykedett az intézményben. Ez az adat 6nmagaban azonban nem mutatja meg a
szervezet valos humaneréforras-helyzetét. Az évek ota stabil vagy névekvd Osszlétszam 6nmagaban
nem cafolja a kritikus szaktudas elvesztésének a kockazatat. A létszam névekedése a finanszirozasi
feltételek miatt az utébbi években nem kovette a megnévekedett feladatokat, az alacsony bérek miatt
magas volt a fluktuaci6.” Kiilénosen stlyos kérdés a levéltir munkatirsainak bérezése. A magas
képzettséget, specialis szaktudast és jelentés felelésséget igénylé munkakorok megfelelé anyagi
megbecsiilése nem egyszerGen munkavallaléi érdek, hanem az intézmény hossza tava
mikodéképességének feltétele. A tartdsan alacsony bérek, a masodallasok kényszere, a tulterheltség és
a kiégés lehet6sége rontjak a szakmai teljesitményt, és veszélyeztetik a palyakezd6 szakemberek

alkalmazasat és a jelentSs szakmai tapasztalattal rendelkez6 levéltarosok megtartasat.

A levéltarosi é€letpalya csak akkor lehet hosszu tavon vonzd, ha egyarant kinal szakmai
fejlédési, illetve elGrelépési lehetGséget és kiszamithaté egzisztenciat. A kollégak hivatas iranti
elkotelezettségére nem lehet korlatlan eréforrasként tekinteni: az intézmény magas szinvonala
szolgaltatasi, tudomanyos és kozmuvel6dési teljesitménye csak megfelel6 munkafeltételek, terhelés és

javadalmazas mellett tarthat6 fenn, illetve emelheté még magasabb szintre.

E problémakor rendezése meghaladja a f6igazgaté kozvetlen hataskorét. A levéltari vezetés
felel6ssége ugyanakkor a munkaszervezés javitasa, a felesleges adminisztrativ terhek csokkentése, a
rendelkezésre 4all6 erbforrasok atlathaté ¢és méltanyos felhasznaldsa, valamint az intézmény

finanszirozasi, humaneréforras- és infrastrukturalis sziikségleteinek adatokkal alatamasztott képviselete

23 MNL, Intézményi munkabeszamold a 2023. évrél (MNL/FOIG-T/1609-2/2024), Teljesitményalapsi munkaterv
2025 (MNL/FOIG-T/1501-5/2025), valamint Teljesitményalapsi munkabeszamols 2025 (MNL/FOIG-T/3487-
4/2026).
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a fenntart6 felé. A strukturalis problémak érdemi megoldasahoz azonban fenntartéi egytttmikodés,
kiszamithat6 finanszirozas, infrastruktira-fejlesztés és a kozgylGjteményi életpalya rendezése is

szitkséges.
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III. A palyazati kiiras tizenharom stratégiai teriiletének programja

1. A levéltari anyag illetékességi, gytijt6kori atvétele, megérzése és feldolgozasanak
hatékonyabba tétele

Helyzetértékelés

Az MNL elsédleges szakmai felel6ssége a maradando értékd iratok atvétele, hiteles megbrzése,
szakszerd feldolgozasa és hozzaférhetévé tétele. E klasszikus levéltari feladatok a kovetkezd években

egyszerre valnak mennyiségi, modszertani, dokumentacioés és technoldgiai kihivassa.

Az els6 szamu kihivas, amivel az intézménynek szembe kell néznie, az, hogy a levéltarban 6rzott
iratanyag mennyisége folyamatosan névekszik, mikoézben t6bb tagintézmény raktari kapacitasa
kortlatozott, illetve belathat6 idén belil kimeriilhet. A torvény szerinti iratatvétel ezért nem valaszthatéd
el az infrastruktira fejlesztésének kérdésétdl. Ha az illetékes levéltar nem rendelkezik megfelelé
térShellyel, a jogszabaly az atadas hataridejének meghosszabbitasat is lehetévé teszi; ez azonban nem
lehet tartés intézményfejlesztési stratégia. A raktarkapacitas el6rejelzése ezért alapveté vezetdi

informacio, és annak sziikossége feladatokat 16 a fenntartora is.

A masodik kihfvas a digitalisan keletkezett iratok névekvé aranya. Az elektronikus irat, adatbazis,
digitalis nyilvantartas, elektronikus levelezés vagy komplex informatikai rendszer nem kezelhet6 a
papiralapu iratokkal kapcsolatos levéltari tudas atvételével, kiterjesztésével. A hosszua tavu hitelességhez
az elektronikus irat mellett metaadatot, kontextust, kapcsolatokat és technikai informaciét is meg kell
Orizni.

A harmadik kihivas az, hogy a levéltarban 6rz6tt iratanyag reprezentalja a tarsadalom kulénb6z6
csoportjait. A kozlevéltarak természetiiknél fogva elsésorban az allam, a kozigazgatas és mas
intézményes iratképz6k dokumentacidjat gyGjtik. Ez potolhatatlan forrasbazis, de nem képes

onmagaban megdrizni azt, ahogyan az egyének, csaladok és helyi kozsségek sajat korukat megélték.

Vezetdi alapelv

A maradandé értéki iratanyag atvételének és meg6rzésének célja nem pusztan az allami
intézmények, a kozigazgatas hivatali tevékenységének torténeti dokumentacidja, hanem
annak biztositasa is, hogy a jov6 kutatéja a magyar tarsadalom minél t6bb csoportjanak

tapasztalataihoz talaljon forrasokat.

Konkrét intézkedések
A ciklus elsé évében orszagos gydjtétertleti, raktarkapacitasi és feldolgozottsagi allapotfelmérés

elkészitését tartom szitkségesnek. Az allapotfelmérésnek meg kell mutatnia, hol milyen mennyiségt
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iratanyag var atvételre, mely raktarak telitédtek, illetve telitédnek Ot-, tiz- és huszéves tavlatban, milyen
jelentds feldolgozatlan (még nem rendezett) irategyiittesek vannak, és milyen kutatoi igények tarsulnak
hozzajuk. A 13. infrastrukturalis beruhazasokrél szol6 alfejezetben részletesen ismertetem, hogy az
Orszagos Levéltarnak, illetve tobb megyei tagintézménynek jelenleg alig van, illetve nincs szabad
raktarkapacitisa, emiatt — a pontos helyzetképen alapuld és a hosszabb tavua igényeket is szem el6tt

tarté — azonnali intézkedésekre van sztkség.

A korabbi éves beszamolok szamaihoz igazoddan a kapacitastervezésben kilénosen fontos
kérdésnek tekintem az atvétel és a feldolgozas kapcsolatanak lathatova tételét. Az illetékességi atvételek
2023-ban példaul 461 szervtél 5561,32 iratfolyéméter papiralapi anyagot jelentettek, mikozben az
alapszintd rendezés 1810,99 iratfolydométert ért el. A két mutatd szakmailag nem azonos tartalmu és
nem allithat6 egyszerden egymassal szembe, de vildgosan jelzi, hogy az atvételi hullimok, a feldolgozasi
kapacitas, a raktarhely és a nyilvantartasi munka tobbéves egyensulyat meg kell tervezni. Az éves
tervszamok mellett ezért gordiild, legalabb otéves kapacitasprognézis meghatarozasara van szikség.
Az iratok rendezésénél, jegyzékelésénél a kapacitasok szikossége miatt orszagos prioritasi rendszert
kell kialakitani; nem minden irategylittes azonos fontossagu. Elsébbséget élvezhetnek a nagy kutatoi
érdekl6désre szamot tartd, a jelentds jogbiztosito értékkel rendelkezé vagy tarsadalmi szempontbol
kiemelked6 fondok. A prioritasokat nyilvanos szakmai elvek alapjan kell kijel6lni, hogy a feldolgozasrél

— példaul rendezésrdl, segédletkészitésrdl vagy digitalizalasrol szolo dontések ne legyenek esetlegesek.

Kilon maganirat- és kézosségi dokumentacids stratégia megalkotasat tartom szitkségesnek. A
személyes levelezések, naplok, fényképek, csaladi iratok, kéziratok, magangyijtemények, egyesileti
dokumentumok, visszaemlékezések, audiovizualis anyagok és a kozelmult digitalisan keletkezett
személyes forrasai olyan nézépontokat Orizhetnek meg, amelyek a hivatali iratokban csak kézvetve
vagy egyaltalan nem jelennek meg. E stratégia megalkotasaban és megvalositasaban a megyei
levéltaraknak kiemelt szerepet kell betolteniiik. Munkatarsaik helyismerete és kapcsolatrendszere
lehetévé teszi, hogy a levéltar ne csak véletlenszertien, felajanlasok révén vegyen at maganiratokat,
hanem aktivan is részt vegyen a helyl 6rokség megé6rzésében és feltarasaban. Tematikus gyGjtési
felhivasok, dokumentaciés napok, csaladi fénykép- ¢és iratgydjtések, oral history-programok és
helytorténeti egytittmikodések révén is 4j forrasok valhatnak a levéltari gydjtés és feltaras targyava.

Nem minden maradandé értékinek itélt iratnak kell fizikailag a levéltarba kertilnie. Sok esetben
megfelel6 megoldas lehet a digitalizalas és szerz6désben rendezett elektronikus megérzés. A tulajdonos

megtarthatja az eredeti dokumentumot, mikézben a levéltar a masolatot 6rzi, feldolgozza és — a

megallapodasnak megfelel6en — hozzaférhet6vé is teszi.
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A kozosségl gyidjtés ugyanakkor nem jelenthet valogatas nélkili iratfelhalmozast. Orszagosan
egységes értékelési és gyljtékori szempontokra van sziikség, amelyek altalanossagban meghatarozzak,
milyen személyes és kézosségi dokumentacié bir hossza tavon torténeti, tarsadalmi vagy kulturalis
jelentéséggel. Kulon figyelmet kell forditani a digitalisan sziiletett magan- és kozosségl forrasokra. A
21. szazadban a személyes levelezések, fényképek, kozosségi dokumentaciok és feljegyzések egyre
kevésbé keletkeznek papir alapon. Ha a levéltar kizardlag hagyomanyos maganiratok atvételében

gondolkodik, a jelen tarsadalmi emlékezetének jelentds része elveszhet a j6v6 nemzedékek szamara.

A digitalisan keletkezett iratok esetében az atvétel fogalmat is tagabban kell értelmezni. Az irattari
iratkezelés és a levéltari meg6rzés kozotti korabbi, élesebb intézményi elhatarolas egyre kevésbé
tarthat6: az archivalhatdsag feltételei mar az irat keletkezésekor, az alkalmazott rendszer és metaadat-
struktdra kialakitasakor létrejonnek. Az MNL-nek emiatt az iratképzékkel és informatikai
szakembereikkel az iratok teljes életciklusa alatt szorosabb szakmai egytittmtkodést kell kialakitania. A
cél az, hogy a maradandé értékd iratanyag ne csak fizikailag vagy fajlszinten maradjon fenn, hanem

keletkezési és tigyviteli kontextusa is meg6rizhetd legyen.

A Levéltaron belil egységes elméleti alapokra kell helyezni az iratértékelési munkat. Az analdg és
digitalis iratok egyiittes jelenléte, valamint az egyre névekvé irattermelés miatt az elméleti szintd
megkozelités kiemelt jelentéségti. Egyre nagyobb hangsulyt kap az a szempont, hogy a fenntarthatosag
érdekében valéban csak a maradandé6 értékd iratok keriilienek a levéltar Srzésébe. Altalanos elméleti
alapokra épitve készithet6k a levéltarosok szamara gyakorlati dtmutatok az egyes irattipusok
selejtezhetSségérdl és maradandd értékérdl, de szamos esetben a szakemberek egyedi dontése
szitkséges az atvételrdl. A digitalisan keletkezett iratok esetében is el kell végezni az iratértékelést. Ezek
esetében ugyan nincs a véges fizikai raktarhelyekhez hasonlé mennyiségi korlat, de a megdrzés itt is
megfelel§ tarolasi, informaciobiztonsagi és tizemeltetési kapacitast igényel. A modern technologia

segitségével hatékonyabba lehet tenni az érdemi informacidkat kivalasztasat és megbrzését.

A 2010 utan keletkezett kormanyzati iratanyag torténeti jelent6sége

A kovetkezé években az MNL egyik kiilonésen jelentés szakmai feladata a 2010 utan mdkodé
allami és kormanyzati intézményrendszer maradandé értékd iratanyaga atvételének és megbrzésének
el6készitése lesz. A hatalyos levéltari torvény fészabalyként a nem selejtezheté koziratok lezart
évfolyamainak a keletkezés évét6l szamitott tizenotodik év végéig torténé atadasat irja eld,

meghatarozott hosszabbitasi lehetéségekkel.
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A 2010 utani politikai rendszer természetérdl a kortars politikatudomanyban és kézéletben eltérd
értelmezések léteznek; egyes megkozelitések hibrid, autoriter vagy valasztasi autokratikus rendszerként
irjak le, masok mas fogalmakat hasznalnak. Az MNL-nek természetesen nem feladata e vita eldontése.
Alevéltar felel6ssége viszont megelézi a torténeti mindsitést: biztositania kell, hogy husz, harminc vagy
otven év mulva rendelkezésre alljanak azok a dokumentumok, amelyek alapjan a korszak mikodése

érdemben vizsgalhato lesz torténészi eszkozokkel is.

A rezsim Onmagardl alkotott nyilvanos emlékezete és tényleges intézményi muikodése nem
szitkségképpen azonos. A kormanyzati kommunikacié azt mutatja meg, amit egy politikai rendszer
6nmagarél mondani kivan; a levéltari dokumentacié lehetéséget teremthet annak vizsgalatara is,
hogyan sziilettek a dontések, milyen intézményi mechanizmusok miikodtek és milyen informaciok
alltak rendelkezésre. A ketté Osszevetése a jov6 kutatasanak feladata. A levéltar felel6ssége az, hogy

ehhez a sajat kontextusaban is értelmezhetd, hiteles forrasbazist 6rizzen meg.

Mérhet6 eredmények

e az elsé évben elkészil az orszagos atvételi, raktarkapacitasi és feldolgozottsagi térkép;
e [étrejon a feldolgozasi prioritasi rendszer;

e clkésziil a maganirat- és kdzosségi dokumentacios stratégia;

e minden megyei levéltarban rendszeressé valik legalabb egy koz6sségi gydjtési program;
e mérhetéen novekszik a személyes és kdzosségi eredetl forrasok bevonasa;

e cgységes szempontrendszer alapjan térténik az iratértékelési munka;

e kialakul a digitalisan keletkezett iratok atvételének altalanos rendje.

Fenntarto6i tamogatas

A raktarkapacitas novelése, az allomanyvédelmi fejlesztések és a digitalis archivalasi infrastruktara
csak tartés fenntartdi finanszirozassal biztosithatd. Egy f6igazgatoi programban vallalhaté a pontos
kapacitasprognozis felmérése, a szakmai prioritasok meghatarozasa és — a hianyzo6 raktarkapacitas
biztositasara — beruhazasi terv megalkotdsa; a nagy volumend fejlesztések forrasigénye azonban

talmutat az intézményi koltségvetésen.
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1. A levéltari anyag atvétele, megodrzése és feldolgozasa

Folyamatébra a féigazgatéi palyazat stratégiai programjéhoz
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3. dbra. A levéltari anyag dtvétele, megdrzése és feldolgozdsa (folyamatdbra)

2. A kozfeladatot ellaté szervek, valamint a nemzeti vagyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI.
torvény 2. melléklet I. pontjaban meghatarozott gazdasagi tarsasagok irattari selejtezésének

és iratkezelési rendjének ellenérzése

Helyzetértékelés

A kozteladatot ellato szervek és a kbzvagyonnal gazdalkodé gazdasagi tarsasagok iratanyaga hossza
tavon elsédleges forrasa lesz annak, hogyan mikodott az allam, miképp gazdalkodtak a kézvagyonnal,
milyen dontési mechanizmusok mukddtek, és miként alakult egy-egy kozszolgaltatas. E forrasanyag

emiatt kiemelt jelent6séggel bir a j6v6 nemzedékek szamara.

A selejtezés visszafordithatatlan dontés arrdl, hogy mi marad fenn a j6vé szamara. A digitalis
iratkezelés a hagyomanyos selejtezési fogalmat is kitagitja: egy informatikai rendszer cseréje, adatbazis
migracibja, tarsasag atalakuldsa vagy jogutddlasa soran olyan informaciok is elveszhetnek, amelyeket
formalisan soha nem selejteztek. A levéltarnak az iratkezelés ellen6rzése soran erre is figyelmet kell

forditania.

A kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének ellenérzésére vonatkozoé jogszabalyi el6irasoknak
koszonhet6en a kozlevéltarak erds jogositvanyokkal rendelkeznek. A kozfeladatot ellaté szerveknek
iratkezelési szabalyzatuk kiadasakor, a Levéltar helyszini ellen6rzéseinek alkalmaval és a selejtezések
levéltari ellenbrzése soran szorosan egylitt kell miikodnitk a levéltarosokkal. Az MNL szamara

biztositott erds torvényi felhatalmazas komoly felelGsséget is jelent. A folyamatosan atalakuld
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kozigazgatas, az egyre névekvé informaciémennyiség miatt az MNL-nek erre a tertletre is a korabbinal

nagyobb er6forrast sziikséges allokalnia.

A levéltari térvény jelentSs szakmai felel6sséget ruhaz a levéltarakra az allam kiemelt vagy tébbségi
tulajdonaban 4ll6 gazdasagi szervezetek, tovabba az allami vallalatok és pénzintézetek — kiillonésen a
privatizaciot megel6z6 idészakban keletkezett — iratanyaganak feligyelete kapcsan. E forrasanyag
torténeti értéke messze talmutat a szikebb értelemben vett gazdasagtorténeti kutatidsokon:
nélkiilozhetetlen az allamositas, a privatizacio, a gazdasagi szerkezetvaltasok, valamint ezek politikai és
tarsadalmi kovetkezményeinek, kolcsonhatasainak feltarasahoz. B terilet levéltari feliigyeletének
jelentéségét ugyanakkor nem kizarélag az iratanyag torténeti forrasértéke adja. A gazdasagi szervezetek
jogi helyzete révid id6 alatt is alapvetéen megvaltozhat: tarsasagokat Osszevonhatnak vagy
megsziintethetnek, felszamolasra vagy végelszamolasra kertilhetnek, mikézben az érintett vallalat
jelentés mennyiségd, akar korabbi allami tulajdond vagy privatizaciot megel6z6en keletkezett
iratanyagot is Orizhet. Ilyen helyzetekben a levéltarnak gyorsan, vilagos felel6sségi rendben, egységes

szakmai protokollok szerint és orszagosan azonos elvek alapjan kell eljarnia.

Az iratkezelés-feligyelet tarsadalmi jelent6ségét tovabb néveli, hogy a koézfeladatot ellatd
szerveknél és a gazdasagi tarsasagoknal nagy mennyiségben talalhatok olyan iratok is, amelyek
kozvetlentl az allampolgari jogok érvényesitéséhez — mindenekel6tt korabbi munkaviszony, szolgalati
id6 vagy jovedelmi adatok igazolasahoz — nélkilézhetetlenek. E dokumentumok jelentds részének
tartés meglrzése nem levéltari alapfeladat, és a levéltair nem vallalhat magara korlatlan irattarolasi
kotelezettséget. Ugyanakkor az iratanyag sorsanak nyomon kovetése, rendezett elhelyezésének
biztositasa, valamint veszélyeztetettség esetén a szitkséges szakmai beavatkozas kezdeményezése olyan

kozérdekt feladat, amelyhez egyértelmd tarsadalmi elvaras kapcsolodik.

Emiatt is indokolt a gazdasagi tarsasagok és jogel6deik iratanyaganak feliigyeletére vonatkozo
orszagos gyakorlat feliilvizsgalata és egységesitése. Ennek ki kell terjednie a kockazatos élethelyzetek —
kilonosen a felszamolas, végelszamolas, tulajdonosvaltas és szervezeti atalakulas — korai azonositasara,
az iratanyag elhelyezésének nyomon kévetésére, valamint olyan egységes intézkedési protokoll
kialakitasara, amely torténeti forrasvédelmi és allampolgari jogérvényesitési szempontbdl egyarant

biztonsagot teremt.

Mig a kozfeladatot ellatd szerveknél levéltari szempontbdl tobbnyire jogkéveté magatartas

tapasztalhatd, a gazdasagi tarsasagok esetében aktiv feliigyelet, illetve timogatas sziukséges annak
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érdekében, hogy az itt keletkezett iratanyag fennmaradjon. A gazdasagi tarsasagok az tzleti titok

jogszabalyi védelmére hivatkozva sok esetben elutasitjak a levéltari ellenSrzést.

Vezet6i alapelv

Az iratkezelés levéltari ellen6rzése az allami miikoédés és a kozvagyonnal kapcsolatos
déntések hosszu tava rekonstrualhatésaganak egyik biztositéka. Az MNL-nek a jogszeriiség
koévetelményének érvényesitése mellett a maradandé értékd dokumentumok fennmaradasara kell

elsédleges figyelmet forditania.

Konkrét intézkedések

A munka volumene miatt kockazatalapi ellen6rzési modell kialakitasat tartom indokoltnak,
amelyben a szakmai kapacitds oda koncentralhaté, ahol nem megfelelé az iratkezelés, illetve a
maradandé értékd iratok megsemmistilésének az esélye a legnagyobb. A kockazatalapu megkézelités
mellett nagy hangsulyt kell helyezni a 27/2015. EMMI rendelet el6irasainak betartisara, amely az egyes
szervtipusok ellenérzési gyakorisagat szabalyozza. Tovabbra is fokozott figyelmet kell forditani a
szervezetl atalakulasok, vezet6valtasok, jogutédlasok, megszinések, koltozések és informatikai
rendszercserék, valamint a kiilonésen nagy kozvagyonnal gazdalkodd szervezetek iratkezelésének

ellen6rzésére.

A kockazatalapi megkozelités sziikségességét a jelenlegi munkaterhelés is alatamasztja. A 2023. évi
beszamoloban az MNL 9009 illetékességi szerv mellett 1171 tényleges ellenbrzést, 3168 selejtezési
jegyz6konyv-jovahagyast és 697 iratkezelési szabalyzat- és irattariterv-jovahagyast rogzitett. Ilyen
mennyiségd feladat mellett nem lehetséges minden iratképzével azonos intenzitast kapcsolattartas; az
ellen6rzés gyakorisagat és a szakmai tamogatas modjat tObbek kozott az iratanyag jelentésége, a
szervezet valtozasal, az elektronikus iratkezeléssel és a kilonb6z6 adathordozokkal kapcsolatos
digitalis kockazatok alapjan érdemes differencialni. A cél nem csupan az ellendrzés, hanem a
folyamatos ~ szakmai  tdmogatias  biztositdsa is: rendszeres  konzulticiot, képzést  és

mintadokumentumokat kell biztositani az iratképzdk szamara.

Kilon eljarasi protokoll kidolgozasat tartom sziikségesnek az informatikai rendszerek cseréje és
megszinése esetén, mert az eleve digitalisan keletkezett (born-digital) dokumentacié gyakran nem
hagyomanyos iratselejtezés miatt semmistil meg, hanem egyszerden torlik azt az adathordozokrol. Az
adatbazisok, e-mailek ¢és rendszer-metaadatok archivalhatésigat mar az iratkezelési rendszer

életciklusanak korai szakaszaban célszer(i biztositani.
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A kozigazgatas elektronikus atallasainak tamogatasa és az iratkezel6 rendszerek megujitasanak
segitése a kovetkez6 id6szak kiemelt feladata. Az MNL-ben felhalmozddott iratkezelési ismeretek j6

alapot teremtenek e feladat magas szinvonald ellatasdhoz.

Mérhet6 eredmények

o clkészil az iratképzSk kockazati besorolasa;

e ¢évente kockazatalapu és jogszabalyi el6irason alapul6 ellenérzési terv készil;
e novekszik a megel6z6 konzultaciok és képzések szama;

e csokken a szabalytalan vagy hianyos selejtezési gyakorlat;

e kilon modszertan készil a digitalisan keletkezett iratok maradandé értékének vizsgalatara, illetve

az elektronikus iratkezel$ rendszerekkel kapcsolatos informaciok kezelésére.

Fenntart6i tamogatas

Az iratkezelés magas szinvonald ellenérzéséhez megfelel6 létszam, tovabbképzés és digitalis
ellenérzési kompetencia sziikséges. A feladatok bévilése tartésan csak a levéltari human eréforras
fejlesztésével és tovabbképzésekkel biztosithatd. Megvaldsitasukhoz az éves koltségvetésben kilon

erre a célra felhasznalhat6 keret kialakitasa sziikséges.

2. Az irattari selejtezés és iratkezelés ellenérzése

Folyamatéabra a féigazgatoi palyazat stratégiai programjahoz
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4. dbra. Az irattari selejtezés és iratkezelés ellendrzése (folyamatibra)
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3. A levéltari hatésagi feladatok gyakorlati megvalositasa

Helyzetértékelés

A Magyar Nemzeti Levéltar hatosagi szerepe elsésorban azt szolgalja, hogy a koéziratok ne
vesszenek el, ne kertljenek jogellenesen magankézbe, és megfelel6 korilmények kozott maradjanak
fenn. Ez a tevékenység elktlonil a levéltarak mindennapi iratkezelés-ellenérzési és szakmai feliigyeleti

munkajatol, de szorosan épit annak tapasztalataira.

Hatésagi beavatkozasra akkor van sziikség, ha tisztazni kell egy dokumentum kozirati jellegét,
rendezni kell egy elszarmazott kozirat helyzetét, vagy olyan korilmény alakul ki, amely stlyosan

veszélyezteti a maradandé értékl iratok megbrzését.

A levéltar hatdsagi feladata tehat kettds: egyrészt tisztazza és védi a koziratok jogi helyzetét,
biztositja a maradandé értékd iratok fennmaradasat, masrészt sziikség esetén fellép azért, hogy a

veszélyeztetett iratanyagot megfelel korilmények kézott 6rizzék meg.

Vezet6i alapelv

A hatdésagi jogkort végsS garancialis  eszkéznek tekintem: annak hatékony
érvényesitéséhez az sziikséges, hogy a veszélyeztetett iratokra, az iratkezelési hianyossagokra
és az elszarmazott koziratokra vonatkozé informacidk megfelel6 id6ben eljussanak a

Levéltarhoz.

Az elsédleges cél nem a hatdsagi eljarasok szamanak novelése, hanem az, hogy az ilyen esetekrdl a
Levéltar minél korabban tudomast szerezzen, megfelel6 informaciokkal rendelkezzen, az eljarasok
gyorsak, jogszertek és kovetkezetesek legyenek, és a hatésagi fellépés minden esetben aranyos legyen

a feltart kockazattal.

Konkrét intézkedések
Egyértelmtvé kell tenni, milyen kértlmények kézott elegendd a szakmai jelzés és a hianyossag
megszintetésére iranyulé intézkedés, és mikor indokolt az Ltv. 11/A. §-a szerinti hat6sagi eljaras

kezdeményezése.

A hatosagi jogkor hatékony gyakorlasa érdekében egységes jelzési és tgyelGkészitési protokoll
kialakitasat tartom sziikségesnek, amely a veszélyeztetés dokumentalasatol és a stirg6sség értékelésétdl
az Ugy tovabbitasain at annak nyomon kovetéséig egységes eljarasrendet biztosit a jov6ében. A
megel6zés részeként célszerd egy korai jelz6rendszer mikodtetése is az olyan események felismerésére,
amelyek fokozott iratvesztési kockazattal jarhatnak, példaul intézményi megsziinés, 6sszeolvadas,

koltozés, irattar-athelyezés vagy elektronikus iratkezelési rendszer cseréje. Emellett erésiteni kell az
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elszarmazott koziratok védelmét is: a levéltarnak az aukcids, antikvariumi és online kereskedelmi térben
is képesnek kell lennie a gyors reagalasra. A 2025. évi adatok azt mutatjak, hogy a hat6sagi gyakorlatban
egyarant el6fordultak hivatalbdl inditott Gigyek és olyan esetek, amikor maganszemélyek fordultak a

levéltarhoz a birtokukban 1év6 iratok jogi helyzetének tisztazasaért.

A hatésagi munka fejlesztésének legfontosabb eleme a nyilvantartas, az ellen6rzés és a szakmai
tudas egységesitése. A tulajdonos 6rzésében marad6 koziratok nyilvantartasat naprakészen és jol
hasznalhatéan kell mikodtetni, az ellenérzéseket pedig kockazatalapon érdemes megszervezni. Az
MNL munkatarsai szamara rendszeres belsé képzést, valamint anonimizalt eset- és precedenstirat
érdemes létrehozni, hogy a korabbinal is kovetkezetesebb, gyorsabb és kiszamithatobb hatdsagi

gyakorlat alakulhasson ki.

Mérhet6 eredmények

e gyorsabb lgyintézés;

e korai beavatkozas;

e t6bb megmentett és rendezett jogi helyzetd kozirat;
e naprakész nyilvantartas;

e egységes orszagos gyakorlat.

Fenntarto6i tamogatas

A hatdsagi jogkor megfelel6 gyakorlasa specialis levéltari és kozigazgatasi jogi kompetenciat,
valamint megfelel6 tgyviteli és informatikai hatteret igényel. Kuilonosen fontos a kozhiteles
nyilvantartas biztonsagos és naprakész mikodtetése, az elektronikus tigyintézés tamogatasa, a helyszini
ellenérzésekhez szitkséges kapacitas, valamint az orszagos levéltari halozat és a kozponti Hatosag
kozotti gyors informaciocsere. A megfelel§ 1étszamu és képzettségd humaneréforras biztositasa a
Magyar Nemzeti Levéltarra telepitett orszagos hatdsagi jogkor jogszerd, gyors és szakmailag
megalapozott gyakorlasanak feltétele — ehhez megfelel6 finanszirozasi hattérre van sziikség, amely
jogasz-szakemberek tovabbi alkalmazasara, illetve levéltarosok tovabbképzésének tamogatasara is

lehet6séget kinal.
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3. A levéltari hatésagi feladatok gyakorlati megvalésitasa

Folyamatébra a féigazgatéi palyazat stratégiai programjéhoz

g u N 7 E ' a ' ! i E
Jelzés vagy Jogi statusz . - - 5
2 ¢ P, Kockazatalapu PP,
kockazat »> tisztazasa P »| Hatésagi eljaras Tuddsmegosztas
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azonositasa elszérmazott kbzirat, P ellendrzés, dintés, recedenstar, belsé
hivatalbél, bejelentésbél, tulajdonosi helyzet, Z‘:_;z:iz?‘::i torr‘:i"t:: sziikséges intézkedés - képﬂ'ée‘ -
aukcids és online térbél nyilvantartas - P
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-
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Eredmeény és visszacsatolas
Eredrrény: gyorsabb lgyintézés, korai beavatkozas, tobb megmentett kézirat, naprakész nyilvantartas és egységes orszédgos gyakorlat.
. 4
tos felfil

5. dbra. A levéltari hatdsagi feladatok gyakorlati megvaldsitisa (folyamatibra)

4. A kulturstratégiai intézményi szerepbdl, valamint a levéltari t6rvénybdl fakado, a hazai
levéltari teriilet egészére kiterjedd szakmai szerep

Helyzetértékelés

Az MNL méreténél, orszagos halozatanal, kézponti szerepénél és szakmai sulyanal fogva nem
csupan sajat intézményi mikodéséért felelés. A magyar levéltaros tarsadalom egészén beliil is vezetd
szerepet tolthet be mddszertani ajanlasok kidolgozasaval, tudaskozpontként, tudomanyos méhelyként,
szaktertleti innovaciok kezdeményezGjeként és a nemzetkozi archivisztikai eredmények adaptacidja
révén.

A Levéltar kulturalis stratégidjanak ugyanakkor tdl kell mutatnia a szikebb szakman. Az MNL
orszagos kulturalis intézmény: kiallitasokkal, publikaciokkal, rendezvényekkel, digitalis tartalmakkal és
oktatassal formalja a nemzeti mult emlékezetét és biztositja egyuttal a torténeti tudashoz vald

tarsadalmi hozzaférést is.

Vezet6i alapelv

Az intézmény orszagos jelent8ségii szakmai szerepe természetesen nem kizarélagossagot
vagy hierarchikus iranyitast jelent. A Levéltar ez iranyd tevékenységét szolgaltatasnak tekintem a
teljes szakmai k6z6sség szamara. Kulturalis intézményként a levéltar feladata nemcsak a nemzeti malt
dokumentumainak a megérzése, hanem a tarsadalmi érdekl6dés megteremtése és fenntartisa is e

forrasok irant.
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Konkrét intézkedések

Az MNL orszagos szakmai szerepe elsésorban a mar meglévé tudas szélesebb kéra megosztasaval
erésitheté. Rendszeressé kell tenni az egyhazi, 6nkormanyzati, szak- és nyilvanos maganlevéltarakkal
folytatott szakmai parbeszédet, kilonosen a digitalizalds, az elektronikus iratok megérzése, az
allomanyvédelem, a mesterséges intelligencia, az adatvédelem, a kutatéi hozzaférés és a
szakemberképzés kérdéseiben. Evente olyan orszagos szakmai forumot kell szervezni, amely nemcsak
konferencia, hanem ké6z0s problémamegold6 és dontés-el6készité mubhely is egyben, a kisebb

levéltarak szamara az MNL pedig online médszertani és képzési hozzaférést biztosithat.

A kulturalis és szakmai egyuttmikodéseket a kozgyljteményi szektor egészére érdemes
kiterjeszteni. A levéltarak, konyvtarak, muzeumok és mas emlékezet6rz6 intézmények digitalis
tartalmainak jobb 6sszekapcsolhatésaga segitheti azt, hogy a felhasznalok egy torténeti kérdés mentén
konnyebben talaljanak egymashoz kapcsol6dé forrasokat. Az MNL ebben szabvanyalkalmazassal,
koz6s adatkapcsolatokkal és  partneri projektekkel vallalhat kezdeményez6 szerepet. A
kozgytjtemények a megnyilé palyazati forrasokért is nagyobb sikerrel indulhatnak abban az esetben,
ha a kiilonb6z6 intézményekben 61rz6tt kulturalis vagyon feldolgozasanak és hozzaférhet6vé tételének
céljat kozosen is képviselik. Ugyanigy fontosnak tartom, hogy a megyei levéltarak helyi programjai
orszagos lathatésagot kapjanak, az orszagos kezdeményezések pedig helyi adapticidkban is

megjelenhessenek.

A szakmai fejlesztés a meglévé intézményi minéségiranyitasra alapozhaté. Az ISO 9001:2015
szabvany szerinti rendszer értéke nem az adminisztracié novelésében rejlik, hanem a folyamatok
mérhetéségében, a felel6sségek tisztazasaban és az egységes szolgaltatasi minimumok biztositasaban.
A szervezeti racionalizalds és az SZMSZ felilvizsgalata soran ezért arra kell térekedni, hogy
megérizzik a valédi mindségbiztositast szolgald elemeket, ugyanakkor csokkentsiik azokat az

adminisztracios és birokratikus terheket, amelyek mar nem javitjak érdemben a mikodés mindségét.

Az MNL orszagos szakmai szerepébdl kovetkezden indokolt az, hogy az intézmény
munkatarsai a jelenleginél szervezettebben és hangstlyosabban vallalhassanak szerepet a
levéltaros, torténész és kulturalis 6rokséggel foglalkozé szakemberek egyetemi képzésében.
Kiemelt jelent6sége van e tekintetben az egyiittmikoédésnek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel,
elsésorban a Levéltar mesterképzési szak, valamint a Torténelem alapképzési szak levéltar
specializacidja keretében. A levéltarosképzés és az MNL kézotti szoros kapcesolat kialakitasa klesonos

érdek: a hallgatok igy kozvetlentl megismerhetik a levéltari munka aktudlis szakmai, jogi, informatikai
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és gyujtéterileti problémait, az intézmény pedig kapcsolatba kertilhet leendé munkatarsaival mar a

képzés ideje alatt.

Az egyetemekkel val6 egytittmtikodésnek ugyanakkor nem célszert kizarodlag a sztikebb értelemben
vett levéltarosképzésre korlatozdédnia. Az MNL munkatarsainak szakmai tudasa érdemben
hasznosithaté példaul a Torténelem BA és MA, Kulturalis 6rokség tanulmanyok MA, Torténeti
muzeolégia MA, valamint Koényvtar- és informaciétudomany MA képzésekben is, kilonosen a
forrasismeret, kozgyljteményi kutatas, digitalis archivalas, kulturalis 6rokség, adatkezelés, torténeti
informatika és mesterséges intelligencia, illetve a kozgytjteményi szolgaltatasok teriiletein. Orszagos
intézményként az MNL fels6oktatasi kapcsolatrendszerét semmiképpen sem indokolt Budapestre
korlatozni. A korabbinal is er6sebb és rendszeresebb munkakapcsolat alakithat6 ki a vidéki egyetemek
torténettudomanyi, kulturalis 6rokségvédelmi és kézgytjteményi programjaival. Killénésen fontosnak
tartom, hogy ebben a munkaban a megyet levéltarak munkatarsai is szerepet kapjanak, és sajat régidjuk

felsGoktatasi intézményeivel tartds szakmai kapcsolatokat épithessenek ki.

Az egyuttmikodés formaja nem kizardlag rendszeres egyetemi oktatas lehet. Vendégkurzusok,
specialis kollégiumok, szakmai gyakorlatok, k6z6s szeminariumok és kutatasi projektek,
szakdolgozati és doktori témak konzultaciéja, valamint levéltari adatbazisokra és digitalizalt
forrasokra épiil6 hallgatéi miihelyek egyarant alkalmasak lehetnek arra, hogy az MNL-ben
felhalmozott gyakorlati tudas kozvetlentil megjelenjen a fels6oktatasban. E kapcsolat egyuttal az
intézmény utanpotlas-politikajanak is fontos elemévé valhat: a Levéltarnak nem akkor kell elészor
kapcsolatba kertilnie a fiatal szakemberekkel, amikor az allaspalyazatara jelent, hanem mar egyetemi

képzésiik soran.

A levéltarakban 61rz4tt iratanyag egységes ¢s jol hasznalhat6 felileten valé online hozzatérhetévé
tétele a kovetkezd id6szak kiemelt feladata. A jelenlegi Elektronikus Levéltari Portal teljes megujitasra
szorul. Az 4j alkalmazas megvalositasa esetén, 6nkéntes csatlakozassal az egyhazi, szak- és felsGoktatasi
levéltarak is kapcsolodhatnak a portalhoz, az egytittes keresés révén pedig mind a tudomanyos kutatas,

mind pedig az allampolgari hozzaférés szolgaltatasi szinvonala emelkedhet majd.

Mérhet6 eredmények

e évente orszagos szakmai forum és tobb tematikus muhely;
e rendszeres modszertani ajanlasok és online képzések;
® k6z0s palyazatokon vald részvétel;

e n6vekvo szamu k6zos projekt mas levéltari intézményekkel;
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e tovabbi egylittmikodések magyarorszagi egyetemekkel
e orszagosan Osszehangoltabb kulturalis és kozonségprogramok;

e az ISO 9001:2015 mindségiranyitasi rendszer fenntartasa és érdemi, adminisztraciot csékkentd

tovabbfejlesztése.

Fenntart6i tamogatas
Az informalis szakmai tudaskozpont szerep erdsitése és az orszagos stratégia alapjan szervezett
kulturalis programok megfelel6 szakember- és projektkapacitast igényelnek. E feladatkér sem épithetd

tartosan a munkatarsak munkaidén kivili tobbletvallalasara.

4. Orszagos szakmai és kulturstratégiai szerep

Folyamatébra a féigazgatéi palyazat stratégiai programjéhoz
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Eredmeény és visszacsatolas

Eredrrény: 6sszehangoltabb levéltari szakmai tér, erésebb felsGoktatasi jelenlét, tobb kézds projekt és tudasmegosztas.

6. dbra. Orszagos szakmai és kultirstratégiai szerep (folyamatibra)

5. A levéltari iratanyag kutatasi és allomanyvédelmi célu digitalizalasa és elérhet6vé tétele

Helyzetértékelés

A digitalizacié az elmult évtizedek egyik legfontosabb levéltari fejlesztési teriilete — emiatt e
palyazatban is kiilonosen hangsulyos szerepet kap. A kévetkez6 szakaszban azonban a mennyiségi
szemlélet mellé még hatarozottabban felhasznaléi szemléletet kell rendelni. Egy digitalizalt
dokumentum tarsadalmi és tudomanyos értéke korlatozott, ha nem kereshets, nincs megfeleld
metaadata, nehezen talalhaté meg, vagy olyan rendszerben érheté el, amelyet csak levéltari szakember
tud hatékonyan hasznalni. Az adatbazisépitést szolgal6 projektek mellett a digitalizaciét hangsilyosan

az iratanyaghoz val6 kutatél hozzatérés szolgalataba kell allitani.
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A digitalizacié nem elsésorban informatikai feladat, hanem a meg6rzés, a nyilvantartas, az iratanyag
hozzaférhet6vé tétele, az allomanyvédelem, a feldolgozas és a szolgaltatas egységes rendszerben

torténod fejlesztését jelenti.

Az MNL mar rendelkezik olyan innovaciés tapasztalattal, amelyre a kovetkezé ciklus épithet. Az
intézmény 2021 6ta dolgozik a kézirasfelismerés levéltari adaptaciojan; az 1828. évi orszagos Osszeiras
kozel 200 ezer oldalnyi névanyaganak kozzététele utin 2023-ban létrejott az elsé sajat, allami
anyakonyvi tanitéanyagra épul6é kézirasfelismerési modell, annotalofelilet és demonstracios
infrastruktara. B fejlesztési tudast a kovetkez6 1épésben a rutinszer levéltari munkafolyamatokhoz
kell kapcsolni. 2025-ben e fejlesztési irany mar nem maradt kizardlag belsé kisérlet: a HUN-REN
Nyelvtudomanyi  Kutatokozponttal — folytatott — egylittmkodés — kéziras-felismerési és NER

alkalmazasokra is kiterjedt.

A fejlesztés id6kozben a kéziras-felismerésen tal automatikus adatgazdagitasra, féldrajzi névterek
Osszekapcsolasara, entitasegyesitésre és kisérleti, visszakereséssel tamogatott generalason (retrieval-
augmented generation, RAG) alapulé kutatasi asszisztens megalkotasara is kiterjedt. A 2023-ban
Budapesten, tiz eurdpai orszag szakembereinek részvételével megrendezett kéziras-felismerési
workshop azt jelzi, hogy az intézményben felhalmozott tudas nemzetkozi szakmai diskurzusokhoz is
kapcsolodik. A 2025. évben az Eurdpai Levéltari Szakért6i Csoport (European Archives Group, EAG)
és az Burépai Nemzeti LevéltarvezetSk Testilete (European Board of National Archivists, EBNA)
keretében folytatott egyeztetések soran eurdpai szinten is hangsulyossa valt, hogy a nemzeti levéltarak
miként adhatnak biztonsagos és jogszerd médon adatot nyelvi és Al-kezdeményezésekhez. Minden
olyan projektben, ahol levéltari iratokat és informacidkat modellfejlesztéshez vagy tanitashoz

hasznalnak fel, el6zetes jogi, adatvédelmi és informaciobiztonsagi értékelésre van szikség.

A digitalis levéltari szolgaltatasok ma mar fontos részei a Levéltar mindennapi tevékenységének. A
legnagyobb MNL-platformok 2024. évi statisztikai egylttesen tobb mint 920 ezer felhasznaldi
el6fordulast és 8,5 millié oldalmegtekintést mutatnak. Az Elektronikus Levéltari Portal felhasznaléinak
szama hat év alatt 19 ezerrél 167 ezer f6lé emelkedett, csak 2023 és 2024 kozott nyolcvannégy
szazalékkal nétt. Az AdatbazisokOnline szazharmincnyolc adatbazisban 5,57 millié rekordot és 9,46
millié médiaclemet tesz hozzatérhetévé, 4,6 millié oldalmegtekintéssel. A Gytjtéportalt kdzel 468 ezer
felhasznalé kereste fel. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a kutatészolgalat jelentés része mar

ténylegesen a digitalis térben mikodik.
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Az altalanos stratégiai alapvetés szerint a mult hozzaférhet6sége egyszerre jogi, fizikai, digitalis és
értelmezési kérdés. Ennek digitalis megfelel6je nem az, hogy minél tébb képfajl keriiljon fel az
internetre, hanem a cél az, hogy a forras megtalalhat, azonosithatd, hivatkozhaté és a
keletkezési kontextusaval egyiitt értelmezhet6 legyen. A legnagyobb forgalmat nem énmagukban
a digitalizalt oldalak, hanem a személyekhez, helyekhez és torténeti eseményekhez kapcsolhato,
strukturalt adatokkal feltart gytjtemények adjak. A 2024-es levéltari “toplistaban” a szovjet taborok
magyar foglyaira vonatkozé adatbazis kozel félmillié, a mikrofilmes anyakonyvek tobb mint 446 ezer,

az 1828. évi orszagos Osszeiras pedig tobb mint 163 ezer oldalmegtekintést ért el.

A digitalisan keletkezett iratok dtvételének, hosszi tavii digitalis megdrésének és az e-levéltari infrastruktiirinafk

a rendszeroldali kérdéseit a 111/ 10. fejezet targyalja.

Vezet6i alapelv

A digitalizacio sikerének mércéje nem az elGallitott képfajlok szama, hanem az elérhetévé
és hasznalhatéva valt torténeti informiacié és forrasanyag mennyisége. A digitalizaciot

alapvetben az iratokhoz val6 allampolgari és kutatéi hozzaférés erdsitése eszkozének tekintem.

Konkrét intézkedések

Az MNL digitalizalasi stratégiajaban orszagos prioritasi rendszert sziikséges kialakitani,
amely elsGsorban a kutatéi és tarsadalmi igényekre épiil, de figyelembe veszi az iratanyag
fizikai veszélyeztetettségét, gyakori hasznalatat, oktatasi hasznosithatésagat, az adatvédelmi
szempontokat és azt is, hogy a digitalizalds képes-e korabban kevésbé lathaté forrasokat
hozzaférhet6vé tenni. A 2025. évi adatok az el6z6 évhez képest a digitalizalasi teljesitmény tovabbi
névekedését mutatjak: a digitalizalt iratdllomany mennyisége 358,59-r61 415,89 iratfolydméterre,
mintegy 16%-kal, az adott évben online hozzaférhet6vé tett allomany pedig 128,8-r61 152,98
iratfolydbméterre, kozel 19%-kal emelkedett. Az Gsszes online elérheté digitalis allomany 3409,65-r61
3562,63 iratfolyométerre nétt, ami mintegy 4,5%-os bévilést jelent, az adatbazisok szama pedig 445-
6l 455-re emelkedett. Ezek az adatok a digitalis kapacitas folyamatos béviilését jelzik, ugyanakkor a
jovében a teljesitményt nemcsak az eléallitott digitalis allomany mennyiségével, hanem a tényleges
hasznalattal, a keresések eredményességével és a digitalizalastdl az online kozzétételig eltelt idGvel is

mérni kell.

A digitalizalas értékét a hozza kapcsolédd metaadatok és keresési lehetéségek adjak meg. Ezért
erésiteném az egységes leirast, az adatbazisok Gsszekapcsolasat, a teljes szoveges keresést, a kéziras-

felismerést, valamint a név- és helyazonositast. Az automatizalt megoldasoknal ugyanakkor alapelv,
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hogy a gépi talalat csak javaslat: az eredeti dokumentum és az emberi szakmai ellen6rzés marad az
elsédleges. A 2025-ben a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézponttal folytatott egytittmikodés j6
alapot biztosit az ilyen fejlesztések tovabbi, kontrollalt alkalmazasahoz. A digitalizalasi, kézosségi
adatgazdagitasi és gépi feldolgozasi modszerek két, eltéré forrastipusokra épulé tesztkOrnyezetét a
Csaladtorténeti Kutatokozpont és a Digitalis Roma Levéltar stratégiai pilotprogramijai jelenthetik;

részletes koncepciojukat a IV. fejezet ismerteti.

Az online szolgaltatasok fejlesztésénél az interoperabilitast és a platformfiiggetlenséget is
alapelvnek tekintem. Az MNL digitalis adatai lehet6ség szerint mas hazai és europai kozgyljteményi
rendszerekkel is 6sszekapcsolhatok legyenek — mégpedig oly médon, hogy minden esetben megmarad
az 6rz6 intézmény, a levéltari jelzet, a proveniencia és a forrias szakmai kontextusa. A digitalis
fejlesztésekrol szolé dontéshozatal soran minden esetben meg kell vizsgalni, hogy az 4j szolgaltatas
valéban csokkenti-e a f6ldrajzi, technikai és egyéb hozzaférési akadalyokat, és képes-e 4j felhasznaloi

csoportokat is megszolitani.

Az MNL AdatbizisokOnline szolgaltatasanak tovabbfejlesztéséhez meg kell hatirozni annak
lehetséges stratégiai iranyait. A portal mikodésérdl rendelkezésre allo statisztikai adatok elemzésével,
valamint felhasznaloi igényfelmérés révén meg kell hatarozni a szakmai prioritasokat, hogy mely
iratanyagot ¢s milyen informatikai megoldassal dolgozzunk fel a jovében. A digitalis anyagok
kiszolgalasanak feliiletét egységesiteni kell, meg kell oldani, hogy a jelenlegi Elektronikus Levéltar:
Portalon és az AdatbdzisokOnline feltleten publikalt iratanyag keresése a hasznalok szamara atlathaté és

a jelenleginél egyszertbb legyen.

A digitalizalasnak magas szinvonald szakmai el6készitésen kell alapulnia. A szabvanyos metaadat-
kezelés ¢és a minGségbiztositas levéltarosi feladat. A digitalizalt allomanyok hossza tava
kezelhet6ségéhez mar a létrehozaskor figyelembe kell venni a II1/10. fejezetben részletezett megdrzési
kovetelményeket. Az er6forrasfelhasznalas hatékonysaga érdekében kiemelten fontos, hogy a létrejové
digitalis allomanyok a kés6bbi kutatasi, szolgaltatasi és gépi feldolgozasi célokra is alkalmasak legyenek
— példaul optikai karakterfelismerés (Optical Character Recognition — OCR), természetesnyelv-

feldolgozas (Natural Language Processing — NLP), szoveg- és adatbanyaszat (Text and Data Mining —
TDM).

Mesterséges intelligencia a digitalizalt forrasok feldolgozasaban
A digitalizalt iratanyag feldolgozasaban ellen6rzott Al- és gépi modszerek alkalmazhaték tébbek

kozott kéziras- és karakterfelismerésre, név- és helyazonositasra, adatkinyerésre, targyszo-javaslatokra,
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valamint nagy digitalis korpuszok kutathatésaganak javitasara. Az automatizalt feldolgozas eredménye
minden esetben visszavezethet6 kell, hogy maradjon az eredeti forrashoz. Az Al hasznalatainak
altalanos intézményi, adatvédelmi, informaciobiztonsagi, auditalhatésagi és emberi ellenérzési
kovetelményeit a IT11/10. fejezetben bemutatott intézményi Al-keretrendszer szabalyozza. A konkrét
modszerek két eltérs tesztkornyezetét a IV. fejezetben bemutatott Csaladtorténeti Kutatokozpont és
Digitalis Roma Levéltar pilotprogramjai jelenthetik.

Mérhetd eredmények

e a digitalizalt és a ténylegesen online hozzaférhet6 allomany kilon mérészamként jelenik meg;

® né a teljes szovegben kereshet6 dokumentumok aranya;

e né az online kutatoi forgalom és a visszatéré felhasznalok szama,

e rendszeres felhasznaldi igény, elégedettségi és hasznalhatdsagi mérés indul;

e cgységesebb keresési és metaadat-szabvanyok jonnek 1étre.

Fenntart6i tamogatas
A digitalizalds nem egyszeri projekt. A digitalis tarolas, biztonsagi mentés, formatummigracio,
szerver- és halézati infrastruktara folyamatos koltség. Tartds digitalis szolgaltatast csak fenntarthato

finanszirozasi modell mellett lehet épiteni.

5. Digitalizalas és online hozzaférés

Folyamatabra a féigazgatdi palyazat stratégiai programjahoz

s N [ N N N N

Prioritasképzés

Digitalizalas

Metaadat és gépi

Emberi szakmai

Online kozzététel

51 és t Imi > . - > ellendrzés > és mérés
. ,kUtatm ot LIEs m minéségi képalkotés és tamogatas . L _
igény, veszélyeztetettség, . . A . a gépi talalat javaslat, a kereshetdség,
: allomanyvédelmi teljes szoveg, HTR/OCR, e o p .
feldolgozottsag, R T e iy. é5 helyfeli p forrés és a levéltéros osszekapcsolds, hasznalat
hasznélat, lathatdsag R ot LS ellenériz és Atfutasi idé
- . h ~ VR

Eredmeény és visszacsatolas

Eredmjény: nem egyszerlen tobb képféjl, hanem tobb megtalélhatd, értelmezheté és ténylegesen hasznélt torténeti forrés.

folyamatos felilvizsgalal

7. dbra. Digitalizdlds és online hozzdférés (folyamatdbra)
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6. Aktiv tarsadalmi jelenlét, PR-tevékenység, levéltari kommunikacio és csaladtorténeti

kutatas

Helyzetértékelés

A Levéltar tarsadalmi ismertsége még mindig lényegesen sziikebb annal, mint amit az itt 6rzott
torténeti 6rokség jelentésége indokolna. Sok ember szamara a levéltar tavoli, nehezen hasznalhato,
hivatalos intézmény képét mutatja. A nyitott levéltar egyik feladata ennek az intézményi tavolsagnak a

csokkentése.

Az intézmény médiajelenléte ugyan ma is szamottevé, de a kilonbozé felileteken nem
egyenletesen oszlik meg. A 2025. évi tényadatok 105 irott sajto-, 37 radio-, 139 televizids és 417 e-
sajtomegjelenést rogzitenek. A 2024. évi adatokhoz képest az e-sajtod- és televizids jelenlét er6sodott,
mig az frott sajté és a radié megjelenésszam csokkent. Az elkovetkezé idészakban a puszta
megjelenésszam rogzitésén tul azt is vizsgalni kell, hogy a médiahiradasok elvezetnek-e a levéltari
szolgaltatasok hasznalatahoz, 4j k6zonséget érnek-e el, névelik-e a digitalis gydjtemények hasznalatat,

és aranyosan lathatéva teszik-e a megyei intézmények munkajat. Bzt koévetéen a vizsgalat

eredményeinek megfelelSen kell alakitani az intézmény kommunikacids stratégiajat.

A Levéltar orszagos kozosségi jelenlétét elsGsorban megyei intézményeinek helyi tarsadalmi
beagyazottsaga hatiarozza meg. Emlékévekhez, torténelmi évfordulékhoz is kapcsolédd  gj
rendezvénysorozatokkal, orszagos hatékoérd kézmivel6dési programokkal tartés helyi partnerségek
alakithatok ki, amelyek 4j levéltarhasznalé kozonséget teremtenek, forrasfelajanlasokat, oktatasi
egyuttmuikodéseket jelentenck és k6zosségi dokumentacios eredményeket hozhatnak a tagintézmények

szamara.

A 2025. évi kézmuvel6dési mutatok a személyes levéltari jelenlét névekvé jelentSségét is jelzik: 532
csoportos levéltar-latogatas 14 829 résztvevot vonzott az intézménybe, az 6nall6 és kézosen rendezett
kiallitasok pedig egytittesen tobb mint huszezer latogatot. Ezek a szamok — a késébbiekben ismertetett
— nyitott éptletek, illetve recepcids-fogadotér szemlélet révén még tovabb novelhetSk. A kézosségl
programok szervezésének hangsulyos felvallalasa sziikségessé teszi a kozonségforgalom, az

akadalymentesség és a biztonsag Osszehangolt tervezését az intézményen belil.

A csaladtorténeti kutatas kilonosen fontos belépési pont a levéltarak vilagaba. Aki el6szor egyik
dédsziljét vagy a régi csaladi lakohelyét keresi, sajat torténetén keresztil talalkozhat a levéltari
dokumentumokkal. E személyes késztetésb6l késébb teleptilés-, tarsadalom-, gazdasag- vagy

politikatorténeti érdeklédés, illetve 6nkéntes gyGjtémunka is kialakulhat. A levéltarak hasznaléi, kutatdi
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korében erés kozosséget alkotnak a kulénb6z6 csaladtorténeti egyestletek. A velik folytatott
parbeszéd révén a Levéltar allandé visszajelzést kaphat szolgaltatasairdl, masrészt ezeket a
kozbsségeket bevonhatja az érintett iratanyag feldolgozasaba. A csaladtorténet kutatéinak tébbsége
rendszeresen hasznalja az MNL gytGjteményeit, egy résziik pedig professzionalis szinten ismeri és

hasznalja a levéltari forrasokat.

Vezet6i alapelv

A levéltarnak nem kell arra varnia, hogy az allampolgar megtalalja az intézményt. Az intézménynek
is aktivan épitenie kell tarsadalmi kapcsolatait, a kbzvetlen parbeszéd lehet&ségét az allampolgarokkal.
A kommunikacié nem pusztan kézénségkapcsolati (public relations, PR) tevékenység, hanem

a hozzaférést erbsité kézszolgaltatasi feladat.

Konkrét intézkedések
Rendszeres kezd6 csaladfakutatéi program inditasat tervezem személyes és online formaban is.
Rovid atmutatok, videok, megyei csaladkutatéi napok és a digitalis térben megtehet6 ,,elsé 1épések”

segithetik azoknak a kutatasait, akik korabban még soha nem hasznaltak a levéltari iratanyagot.

A csaladtorténet Osszekapcesolhatd a kozosségi gytjtéssel. Az e kutatasok soran elSkeriilé
tényképek, levelek, naplok és személyes torténetek sok esetben a helyi tarsadalom torténete
szempontjabdl is fontos, maradandé értéket képviselhetnek. A levéltar szakmai tanacsot adhat ezek
megbrzéséhez, és ha indokolt, digitalizalasi vagy atvételi egyuttmikodést ajanlhat fel az allampolgar
szamara. A kutatassal és az iratok hozzaférhet&ségével kapcesolatos adatvédelmi szabalyokat egységesen

rogziteni kell az intézményen belil.

Csaladtorténeti Kutatokozpont — a részvételi szolgaltatasfejlesztés modellje

Az MNL-ben miikéd6 Csaladtorténeti Kutatokézpont tovabbfejlesztését a
kovetkezd vezetGi ciklus egyik kiemelt stratégiai pilotprogramjanak tekintem. A
csaladtorténeti érdeklédés olyan tarsadalmi kapcsolédasi pontot jelent, amelyen keresztiil
a levéltar 4j felhasznaldi csoportokat érhet el, és az allampolgarokat a személyes mult
kutatasatol a hely-, tarsadalom- és mikrotorténeti forrasok szélesebb kord megismerése

felé vezetheti.

A pilot célja egy olyan részvételi és digitalis szolgaltatasi modell kiprobalasa, amelyben a
levéltarosi szakértelem, a kutatoi és kdzosségl tudas, valamint az ellenérzott technoldgiai

tamogatas egymast erésiti. A program egyuttal annak tesztkornyezete is lehet,
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hogyan kapcsolhaté 6ssze orszagos modszertan és informatikai hattér a megyei
levéltarak helyi forrasismeretével és kézosségi kapcsolataival. Ennck tapasztalatai

kés6bb mas tematikus levéltari szolgaltatasokban is hasznosithatok lesznek.

A Csaladtorténeti Kutatokizpont pilotprogramyjinak résletes koncepeigiat, megvalositisi fazisait,
részuételi és technoldgiai modszereit, adatvédelmi és etikai garancidit, valamint mérdsgdamait a palyazat

117/ 1. fejezete tartalmazza.

Korszertbb kézosségimédia- és videds jelenlétet tervezek, de nem a tartalom mennyiségét tekintem
t6 mércének. A levéltar killonleges eréforrasa az, hogy eredeti torténelmi forrasokat 6riz. Az intézmény
jellegének megfeleléen a kommunikacié legyen forrasalapu: egy dokumentum, egy fénykép, egy
torténeti kérdés koré épitett rovid tartalom nagyobb érdekl6dést valthat ki, mint a pusztan intézményi

hiradas.

A tarsadalmi jelenlétnek az intézményi bizalom épitését is szolgalnia kell. A levéltarakat ért 21.
szazadi kihfvasok kozott nemcesak a dokumentumok hozzaférhetéségének megteremtése, hanem az is
szerepel, mennyire bizik a nem professzionalis hasznalé az intézményben mint a dokumentumok
6rz6jében. Az intézményi kommunikaciéban emiatt nemcsak évforduldkat és latvanyos iratokat kell
bemutatni, hanem magat a levéltari mtkodést is: mi alapjan érziink meg vagy selejteziink, hogyan
készul egy leiras, mit jelent a proveniencia, hogyan védjiik a személyes adatokat, és miért lehet egy irat
hiteles torténeti dokumentum akkor is, ha a benne szereplS allitasok forraskritikai vizsgalatot

igényelnek.

A nyitott levéltar kozosségi terei

Az intézmény (tarsadalmi) nyitottsagat a latogatonak mar az épiiletbe vald belépés pillanataban
érzékelnie kell. A levéltar bejarata lehetéség szerint ne ellen6rzépont, hanem fogadotér legyen. A
vagyon- ¢és személybiztonsag nélkilozhetetlen, de a biztonsagi rendszer kialakitasanal az aranyossag és

a funkcionalitas elvét tartom kovetenddnek.

A bejaratnal els6sorban recepcids vagy tgyfélszolgalati funkcid kivanatos, amely tajékoztat, eligazit
és segiti a latogatdt, mikézben a biztonsagi személyzet olyan elhelyezésben mikodik, amely szikség
esetén azonnali beavatkozast tesz lehet6vé, de nem a fegyveres 6rok latvanya hatirozza meg az

intézmény arculatat.

A cél nem a biztonsagi szint csokkentése, hanem a biztonsagiak jelenlétének intelligensebb

megszervezése. Egy nyilvanossag szamara nyitott kulturalis intézmény bejaratanak és fogadoterének
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azt kell kozvetitenie, hogy az érkez6 ember szivesen latott vendég, érdekl6dé allampolgarként vagy

kutatoként is, s az intézmény nem tekint ra eleve biztonsagi kockazatként.

Mérhet6 eredmények

e nG az elsé alkalommal érkezd felhasznalok szama;

e rendszeressé valik a csaladkutatéi kezd6program;

e clindul a Csaladtorténeti Kutatokozpont részvételi és Al-pilotja, elsé szakaszban harom-négy
megyei tagintézmény bevonasaval;

o killon mérjik a kozosségl kozremiikodok, az emberileg ellenérzott gépi transzkripcidk és
adatjavaslatok, a digitalizalt maganforrasok, valamint a pilotbdl sziiletS 4j kutathaté kapcsolatok
szamat;

e minden tagintézményben évente legalabb egy nyitott k6zosségi esemény valdsul meg;

e n6 a kozosségl gytjtés és fénykép-azonositas keretében feldolgozott anyag;

e rendszeres latogatdi visszajelzés készil a fogadasi és beléptetési élményrdl épuletenként.

Fenntart6i tamogatas
A nagyobb kozonségforgalmi és  biztonsagtechnikai 4talakitisok épitészeti beruhdzast
igényelhetnek, de a szolgaltatasi szemlélet és a recepcids funkcid erbsitése részben belsé szervezési

eszkozokkel is megkezdheto.

6. Aktiv tarsadalmi jelenlét, kommunikacié és csaladtorténet

Folyamatébra a féigazgatéi palyazat stratégiai programjéhoz
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feltarasa online tartalom, PR, L , csaladi archivumok e
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kutaték, csaladkutatdk, kozbsségi és kulturalis DA o P adatgazdagitas, kdzdsségi felh e e
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Eredmény és visszacsatolas

Eredm]ény: szélesebb tarsadalmi elérés, aktivabb felhasznaléi kozosség és erésebb intézményi bizalom.

8. dbra. Aktiv tarsadalmi jelenlét, kommunikdcid és csaladtirténet (folyamatdbra)
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7. Tudomanyos, ké6zmiivel6dési, oktatasi, ligyfél- és kutatoszolgalati tevékenység

Helyzetértékelés

A levéltar szolgaltatéi és tudomanyos szerepe egymast erdsiti. A magas szinvonala
kutatészolgalat, a tudomanyos feldolgozas, a levéltar-pedagdgia és a koézonség szamara késziild
torténeti tartalom ugyanannak a kildetésnek kiilonb6z6 formai: a hiteles, levéltarban 6rz6tt forrasok
tarsadalmi hasznalatat szolgaljak. A kutatdszolgalat tekinthetd azonban a kilvilag, a felhasznalok felé a
legfontosabb levéltari tevékenységnek, ami alapvetéen hatirozza meg az MNL munkajanak tarsadalmi
értékelését is.

Az iratanyag kutathatdsagat azonban nemcsak jogszabalyok hatarozzak meg. Ha nincs szabad
kutatohely, hosszu az el6jegyzés, nehézkes az iratkérés, vagy a kutatonak az intézmény szervezeti
adottsagal miatt szitkségteleniil tobb épilet vagy kutatoterem kozott kell mozognia, akkor a jogilag

hozzaférhet6 irat a gyakorlatban mégsem kénnyen hozzaférheto.

A szolgaltatasfejlesztésnél a hasznaloi szokasok valtozasabol kell kiindulni. A 2023. évi beszamolo
tizéves Gsszevetése szerint a kutatétermi kutatasi esetek szama 2013 és 2023 kozott 39 056-r61 12 248-
ra csOkkent, mik6zben az AdatbazisokOnline munkamenetei 43 741-161 376 594-re emelkedtek, 2023-
ban 174 183 online felhasznalé mellett. E tendencia nem a kutatoterem jelentéségének megszinését,
hanem hibrid szolgaltatasi modell szitkségességét jelenti: a fizikai férShelyet, az online tajékoztatast, a
digitalis Onkiszolgalast és a tavoli szakmai segitséget egységes kutatdszolgalati rendszerként kell
fejleszteni. Fontos szempont a digitalis iratanyaghoz val6 elektronikus hozzaférés megteremtése, de

emellett azonnali feladat a kutatétermi kapacitas novelése.

A kutatdszolgalat fejlesztése

Célom, hogy az el6zetes id6pontfoglalas az MNL-ben ne legyen a levéltari kutatas altalanos
feltétele. Az id6pontfoglalas bizonyos specialis iratanyagoknal vagy rendkivili kapacitashelyzetben
indokolt lehet, de a kozlevéltari kutatas fészabalyanak azt kell tekinteni, hogy a kutaté el6tt a

nyitvatartasi idében barmikor nyitva all a kutatoterem.

Enneck els6 1épéseként fel kell mérni a kutatotermek tényleges kihasznaltsagat, a csicsidészakokat,
az el6jegyzési id6t és az elutasitott vagy halasztott kutatéi igények szamat. Ahol az éptlet adottsagai
lehetévé teszik, 1) féréhelyeket kell kialakitani, illetve at kell szervezni és nyitottabba kell tenni a

kozonségforgalmi terek hasznalatat.

A kutatotermi kapacitast intézményi eréforrasként kell kezelni. Ha az egyik kutatoterem telitett,

mig egy masikban van szabad kapacitas, meg kell vizsgalni, hogy az iratanyag — az allomanyvédelmi,
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nyilvantartasi és biztonsagi kovetelmények teljes betartasaval — mozgathaté-e a kutatotermek kozott.
A kutaté szempontjabol nem annak kell meghatarozénak lennie, hogy egy irat melyik szervezeti
egységhez tartozik, hanem annak, hogy hozzaférése ésszert idén belul biztosithaté-e. Az MNL
Orszagos Levéltara koltségkimélési, rezsicsokkentési okbdl ideiglenesen bezart 6budai, Langliliom
utcai nagykutatotermét feldjitas utan meg kell nyitni a kutatok el6tt. Itt a helyiség befogadoképessége
miatt lehetSség van az el6jegyzés nélkili kutatasra. Biztositani kell — a kikért anyag levéltari gépjarmuavel
valé mozgatasainak megszervezésével, amire mas nemzeti levéltarakban is van példa — a Dardczi uti
éptletben 6rzott 1945 utani nagy érdeklédésre szamot tartd forrasok idépont-eldjegyzés nélkili
kutatasat. A Dardczi uti kutatoteremben a szk helyiség, illetve a kézosségi tér hianya miatt csak
el6jegyzéssel lehetséges a kutatis, amely lehetéséget tovabbra is fenn kell tartani, mint ahogy a
kérélapok leadasanak lehetSségét. E kutatoterem szik fogadotermében is biztositani kell a kutaték

komfortérzését biztositd alapvetd szolgaltatasokat (fotelek, asztal, étel-, italautomata).

Ehhez dokumentalt belsé logisztika, felel6sségi rend és iratmozgatasi protokoll sziikséges. A cél
nem az iratanyag indokolatlan szallitasa, hanem annak elérése, hogy a szervezeti vagy a kilénb6z6
telephelyek miatti tagoltsag és a jelenlegi sz(k helykapacitas a lehet6 legkevésbé korlatozza a kutatoi
hozzaférést. A Levéltar mikodése egyik legfontosabb indikatoranak tartom a kutat6i elégedettség
mérését.

A hozzaférés intézményi minimumai

A levéltari hozzatérés minGsége a jogi kutathat6sag mellett a mindennapi szolgaltatasi gyakorlatban
dél el. Az eurdpai vizsgalat tapasztalatai alapjan a nyitvatartasi id6, az iratok el6készitésének gyorsasaga,
a kikérhet6 iratok mennyisége, az engedélyezési eljarasok idSigénye, a segédletek hasznalhatdsaga és az
online szolgaltatasok egyarant tényleges hozzaférési tényez6k. Ezért az elsé évben az Eurdpa Tandcs
R(2000)13 ajanlasanak és a 2024-es Osszeurdpai vizsgalat szempontjainak felhasznalasaval MNL-szint(

hozzaférési onértékelés elkészitését tervezem, illetve ennek alapjan Hozzaférési Charta kiadasat.

A Hozzatérési Charta 16gziti az egyenlé banasmaod alapelvét: a jogszabaly altal szabadon kutathato
iratanyaghoz val6 hozzaférésnél ne legyen kovetelmény tudomanyos fokozat, intézményi ajanlas vagy
a kutatdsi téma szakmai ,megfelel6ségének” levéltari megitélése. Magaban foglalja tovabba a
hozzaférési és masolasi feltételek el6zetes nyilvanossagat, a korlatozé vagy elutasité dontések vilagos
jogalapjat és irasbeli indokolasat, valamint a rendelkezésre allé felilvizsgalati vagy panaszlehet6ségek

kozérthetd ismertetését.
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A segédleteket a hozzaférés ©6nallé infrastruktirajanak tekintem. A nem nyilvanos, példaul
mindsitett vagy kiilonleges adatokat tartalmazo iratanyag esetében is torekedni kell arra, hogy —
amennyiben ezt a jogszabalyi és adatvédelmi keretek lehetévé teszik — a kutatd legalabb az anyag
létezésérdl, keletkezési kontextusardl és hozzaférési statuszardl tudomast szerezhessen. Ha egy

irategytittes létezése sem deril ki a segédletekbdl, a kutatd érdemben engedélyért sem tud folyamodni.

A hozzaférés financialis akadalyait is rendszeresen feltl kell vizsgalni. A levéltari kozszolgaltatas
alapvet6 hasznalata nem valhat a felhasznal6 anyagi helyzetétdl fligeévé; a masolatkészitéshez és kiilon
szolgaltatasokhoz kapcsolédé dijaknak (példaul a fényképjegynek) a hatilyos jogi keretek kozott
atlathatonak, aranyosnak és szakmailag indokolhaténak kell lennitik. Tekintettel kell lenni arra is, hogy
a digitalis szolgaltatasok dfjazasa ne hozzon létre olyan 4j hozzaférési akadalyt, amelyet éppen a

digitalizacioval kivanunk csokkenteni.

A hozzatérés allapotardl évente Osszesitett intézményi jelentés készitését tervezem. Ebben
megjelenhet tobbek kozott a kutatotermi varakozasi és iratel6készitési id6, a nyitvatartas, a hozzaférési
kérelmek és korlatozasok f6bb tipusai és jogcimeli, a segédletek online elérhetSsége, a szolgaltatasi dijak,
az online kutatdi forgalom és a felhasznal6i elégedettség. A cél nem 4j adminisztrativ teher 1étrehozasa,
hanem annak folytonos mérése, hogy a jogilag biztositott hozzaférés a gyakorlatban mennyire val6sul

meg.

A 2025. évi intézményi beszamol6 konkrét mikodési tapasztalata arra is figyelmeztet, hogy a jogi
el6irasok szerinti hozzaférés és a tényleges hozzaférhetéség kozott adminisztrativ akadalyok is
keletkezhetnek. A 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 2024. jalius 1-jét6l hatilyos moédositisihoz
kapcsolédé tamogatdi allasfoglalasoknal 2025-ben a nem megfelel6 nyomtatvanyok és hianyzo
kotelezé mellékletek miatt nétt a formailag hibasan benydjtott kérelmek és a hidnypétlasok szama, a
hiteles masolatok készitése pedig uj munkafolyamatot igényelt. A jogszabalyi kovetelmények teljes
megtartasa mellett egységes el6ellen6rz6 listakkal, mintadokumentumokkal, online tdjékoztatassal és
célzott offline és online tartalmakkal csokkentheté a formailag hibéds allampolgari és kutatéi kérések

szama.

Tudomanyos tevékenység és kutatasi id6
A tudomanyos kutatas az MNL szakmai tekintélyének és belsé tudasanak egyik forrasa. Ezt
azonban nem lehet tartésan a munkatarsak munkaidén tali személyes aldozatvallalasara épiteni. Ahol

a munkakor és az intézményi feladat indokolja, kiszamithaté idékeretet kell biztositani — akar az
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engedélyezett kutaténapokon tul is. A publikacid, konferencia-részvétel és tudomanyos projekt ne

olyan pluszfeladat legyen, amely a napi szint munkateherre rakédik ra.

A tudomanyos munka intézményi salyat a 2025. évi tényadatok is mutatjak: az engedélyezett
kutaténapok szama 2024-hez képest nétt, mikézben tobb publikaciés és konferenciamutatd is
er6sodott; a kutatoi teljesitmény mérését ugyanakkor nem pusztan darabszamokhoz, hanem el6re
rogzitett mindségl, projekt- és tudasmegosztasi mutatékhoz, illetve célokhoz kapcsolnam a
kutatéintézetekben és az egyetemeken mar 1étez6 jo gyakorlatokat atvéve. A tudomanyos teljesitmény
mérését tobbdimenzids rendszerben kell végezni: kilon kezelve példaul a lektoralt tudomanyos
publikaciot, forraskiadast, adatbazist, konferencia-el6adast, kiallitaist ¢és magas szinvonala

ismeretterjesztést.

A tudomanyos tevékenység atlathaté tamogatasi rendjének ujragondolasakor vilagosan meg kell
hatarozni, milyen feltételekkel vehet6 igénybe kutatasi id6, konferenciatimogatas, publikacios segitség
vagy doktori képzési tamogatas. A kutatonapok jelenlegi szabalyozasat ugy indokolt tovabbfejleszteni,
hogy az a tudomanyos kutatémunkahoz a jelenleginél kedvezSbb feltételeket teremtsen, és annak
eredményességét még erételjesebben 6sztondzze. Az intézmény tekintélyét, tudomanyos rangjat
er6sité szaktudomanyos monografia publikalasa vagy tudomanyos fokozatszerzés esetén lehet6séget
kell teremteni a kutaténapon tdl egy honapos sabbatical idszak biztositasara is. A munkatarsak hazai
és kulfoldi konferenciaszerepléseit, illetve Osztondijpalyazatait minden lehetséges eszkozzel tamogatni

kell.

A publikacids tevékenység megujitasa

Az MNL jelent6s tudomanyos kiadéi hagyomannyal rendelkezik. A forraskiadvanyok, levéltari
évkonyvek, torténeti tanulmanykotetek, monografiak és mas szakmai kiadvanyok megérzendé értéket
képviselnek. A megujulas nem ezek hattérbe szoritasat, hanem a publikacios tevékenység korabbinal is

tudatosabb felépitését jelenti.

Egységes arculatd, kézérthets levéltari konyvsorozatok inditasat tervezem, amelyek megjelenése
révidebb, vizualisabb és tartalma kézérthet6bb a hagyomanyos tudomanyos kiadvanyoknal, de minden
esetben eredeti levéltari forrasokra épulnek. A széles k6zonség szamara készilé kiadvanyokban
tudatosan nagyobb teret kell biztositani a megyei tagintézmények altal feltart személyes, illetve
kozOsségi és helytorténeti témak publikalasanak. A j6 levéltari ismeretterjesztés egyszerre mesél,

identitast épit és forraskutatasra, -olvasasra is tanit.
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Kilon rovid formatumot is kialakitanék 20-50 oldalas, alacsony koltséggel eléallithato, kis
példanyszamban nyomtatott és digitalisan szabadon hozzaférhetd fiizetekbol, amelyek egyetlen lokalis
torténetet, személyes életsorsot vagy forrasegytttest mutatnak be. E sorozat arra is alkalmas lehet, hogy
a tagabb k6z6nség megértse, milyen értékeket rejt a kisebb helyi k6zosségek szamara az MNL levéltari

anyaga.

A nyomtatott kényvek megjelentését a mai kor kovetelményei szerint digitalis tartalmi kornyezettel
kell 6sszekapcsolni: QR-kddon keresztil elérhet6 eredeti dokumentum, nagy felbontasa kép, térkép,
interja, virtualis kiallitas vagy adatbazis teheti az intézményi konyvkiadast a levéltar digitalis

szolgaltatasaihoz vezeté kapuva.

A kozonségnek szo6l6 kiadvanyok fejlesztése soran épiteni kell a korabbi eredményekre. Az MNL
kozelmultbeli konyvkiaddi tapasztalatai azt mutatjak, hogy levéltari és torténeti tartalom szélesebb

b

olvasokozonséget is elérhet: a ,, Trianon arcai”, majd az ,,Erdély — 1000 év 6roksége” cimi kotet
egyarant tobb héten at vezette a Libri eladasi listajat, és utébbinak angol nyelv( valtozata is megjelent.
A Magyar Levéltarosok Egyesiiletének kiadvany- és kiallitasi palyazatan az MNL és tagintézményei
csak 2024. évi teljesitménytikért hat elismerést kaptak. E tapasztalatokra épitve a kiadéi reform célja

sikeres kezdeményezések, muthelyek, szerkeszt6i kompetenciak és terjesztési tapasztalatok tudatosabb,

tobb célcsoportot megszolito rendszerbe szervezése.

Kisebbségi és kevésbé lathato torténetek a publikacios stratégiaban

A nétorténetnek, illetve a magyarorszagi nemzetiségi, roma, zsido, vallasi és mas kisebbségi
kozosségek torténetének rendszeresen meg kell jelennie a nagyobb kézonségnek szol6 publikaciokban,
hasonléan fontos az LMBTQ-k6z0sségekrol szolo forrasok feltarasa is. Ezt azonban nem kiilénallo,
periférikus , kisebbségtorténeti” programként képzelem el. A cél az, hogy a kisebbségi kozosségek

sorsa Magyarorszag torténetének, a magyar nemzet torténelmének természetes részeként jelenjen meg.

Egyrészt szukség van kifejezetten egy-egy kozosség torténetét bemutatd kiadvanyokra; masrészt
altalanos torténeti témak feldolgozasakor is természetesen meg kell jeleniteni a tarsadalom sokféleségét.
Egy falutorténeti kotetben a telepiilés etnikai és vallasi Gsszetettsége, egy iparositasrol szolé kotetben
a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok, egy migraciérol szolo konyvben az eltérd életutak és tapasztalatok

egyarant kapjanak helyet.

A szerz6i kort is tovabb lehet szélesiteni: levéltarosok mellett egyetemi kutatok, helytorténészek,
muzeolégusok, szociologusok, antropolégusok és az érintett kozosségek torténetét kutatod

szakemberek, illetve — kozosségtanulmanyok esetén — e kozosségek tagjai is bekapcsolodhatnak a
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forrasfeltarasba, illetve a publikalasba, mikézben a tudomanyos és forraskritikai minéséget a levéltar

szakértelme és szerkesztdi felel6ssége biztositja.

Digitalis Roma Levéltar — a koz6sségi dokumentaci6 és digitalis kutatas modellje

A Digitalis Roma Levéltar tovabbfejlesztését olyan stratégiai pilotprogramnak
tekintem, amely egyszerre kapcsolodik az MNL tudomanyos, kézmiivel6dési,
oktatasi és digitalis szolgaltatasi feladataihoz. A program abbdl a felismerésb6l indul
ki, hogy a kisebbségi csoportok torténeti tapasztalatai a hagyomanyos intézményi
iratképzésbol fakaddan kevésbé jelennek meg a kozlevéltari forrasanyagban, ezért
feltarasukhoz a meglévé iratok kutatisa mellett személyes, kozosségi, képi, audiovizualis

és elbeszélt torténeti forrasok bevonasara is sziikség lehet.

A Digitalis Roma Levéltar a kozosségi dokumentacio, a részvételi feldolgozas, a
digitalis bélcsészeti modszerek és az etikus torténeti reprezentacié kontrollalt
intézményi tesztkérnyezeteként valdsithaté meg. Tudomanyos eredményei
publikaciokban, adatbazisokban és kutatasi infrastruktarakban, tarsadalmi hasznosulasa
pedig oktatasi tartalmakban, kiallitasokban és k6z6sségi egytittmikodésekben jelenik majd
meg. A pilotprogram keretében kialakitott szakmali, etikai és digitalis médszerek megfeleld
adaptacioval mas nemzetiségi, helyi és tarsadalmi kozosségek dokumentalasaban is

alkalmazhatok.

A Digitalis Roma Levéltar résgletes gyijtési és dokumentdcios modelljét, oral bistory-programyat,
kiz05s¢gi és tarskurdtori miikidését, digitalis bolesészeti mddszereit, etikai és adatvédelmi fkeretert,

megualdsitdsi ditemét és mérdsamait a palyazat 117/ 2. fejezete tartalmazza.

Ko6zo6sségi feldolgozas és kozosségi levéltaros program

A kozosségi részvétel nemesak gytjtési, hanem feldolgozasi lehetéség is. Nemzetkozi levéltari
gyakorlatban bevett moddszer a felhasznalok bevonasa fényképek személyeinek és helyszineinek
azonositasaba, kéziratok atirasaba, indexelésbe vagy egyszert adatgazdagitasba. Kisérleti k6zosségi
levéltarosprogramok inditasat tervezem jol kortlhatarolt, nagy kozérdekl6désre szamot tartd digitalis

gyGjteményekhez kapcsoloddan.

A programot vilagos minéségbiztositasi renddel sziikséges mikodtetni: az 6nkéntes kézremikodé

altal 1étrehozott adatot el kell kiloniteni az ellenérzott levéltari leirastél mindaddig, amig szakmai
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kontrollon nem esett at. A részvétel igy nem a szakmai standardok lazitasat, hanem a k6z6sségi tudas
és a levéltari szakértelem szabalyozott 6sszekapcsolasat jelenti. Egy sikeres program hosszabb tavon a
levéltar munkajat ért6, aktiv és felel6s felhasznaloi kozosséget is épithet. A 2025. évi beszamold 6t
onkéntes Osszesen 518 munkadrajat régzitette. Bz a szerény 1étszam mellett is azt mutatja, hogy egy
részvételi programban a puszta Onkéntesszam helyett a tényleges kézremtikodési id6t, a szakmailag

elfogadott outputot és a levéltarosi ellenérzés raforditasat is névelni, illetve folyamatosan mérni kell.

Oktatasi tevékenység

Az iskolak és pedagogusok szamara eredeti levéltari dokumentumokra épiilé forrascsomagok
létrehozasat tervezem. A levéltar-pedagogia egyik legfontosabb hozzaadott értéke a forraskritika
fontossaganak felismertetése. Egy kozigazgatasi jelentés mellé személyes levél, egy hatdsagi irat mellé
naplé vagy elbeszélt torténeti interju, egy statisztika mellé fénykép tarsulhat — szembeallitva a korabeli
hivatalossag iratait a személyes torténelmi rekvizitumokkal. A diak igy azt is megtapasztalja, hogy

ugyanazt a torténeti helyzetet kiillonb6z6 szerepl6k masként élhették meg és dokumentalhattak.

Tovabbi cél a részvétel a tanartovabbképzésben, illetve Gjabb egyetemi egytittmtkodési, gyakornoki
és digitalis oktatasi projektek megvalositasa. Kilonosen fontosnak tartom, hogy a megyei levéltarak

helyi tananyaghoz kapcsol6dé programokat is kinaljanak.

A fejlesztéshez meglévé médszertani alapot jelent a ,,Forras — Elmény — Tudés” foglalkozasterv-
gyGjtemény, amely az MNL tagintézményei és partnerlevéltarak gyakorlatat korosztalyi ajanlasokkal,
fejlesztési célokkal, részletes foglalkozasmenetekkel, digitalis feladatokkal és nagy felbontasa
forrasképekkel kapcsolja 0ssze. Az Oktatilapok online alkalmazas a kilencéves korosztalytol kezdve
kinal az 6nall6 tanulashoz tananyagokat, a pedagdgusokat pedig az o6rai felkésziilésben segiti. Az online
elérhet6 tartalmak készitését tovabbra is kiemelten fontosnak tartom annak érdekében, hogy a

szolgaltatas folyamatosan bévithet6 legyen.

Az MNL regisztralt feln6ttképzoként szakképzéseket és pedagogus-tovabbképzéseket is szervez;
ezt a kapacitast a levéltari utanpotlas, az iratkezelk szakmai képzése és a pedagdgusok forraskritikai
kompetenciainak fejlesztése érdekében egységesebb képzési portfélioba kell szervezni, esetleg tjabb

egyetemi egyuttmukodések keretében.

A 2025. évi tényadatok szerint az MNL 463, levéltari anyagra épul6 tanéran kivili foglalkozason
7862 altalanos és kozépiskolas résztvevét ért el, mikézben 532 csoportos levéltar-latogatason 14 829
t6 vett részt. A kozponti levéltar-pedagdgiai egység ezen belil 54 koznevelési intézmény 106

csoportjanak 1716 tanuldjat, tovabba kilenc fels6oktatasi intézmény 33 csoportjanak 421 hallgatéjat
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fogadta. A 2025. évi beszamol6é ugyanakkor minddssze harom oktatasi, szemlélteté vagy
ismeretterjesztd forraspublikaciot rogzit a 2024. évi 47-tel szemben. Az elkovetkezd id6szakban fontos
célnak tekintem — a tarsadalommal valé parbeszéd részeként — az oktatasi szolgaltatashoz, a digitalis

forraskozlésekhez kapcsolédo publikaciok szamanak emelését.

Mérhet6 eredmények

e csokken a kutatoi varakozasi id6 és n6 a féréhelyek szama,

e Gjra megnyilik a Langliliom utca épiilet nagy kutatéterme;

e az cl6zetes idSpontfoglalas aranya csékken, és csak indokolt esetekben marad altalanos feltétel;

e rendszeres kutatdi igény és elégedettségi mérés indul;

e intézményes kutatasi id6 és tudomanyos tamogatasi rend jon 1étre;

e ¢évente legalabb egy széles k6zonségnek szo6lo kiemelt kiadvany és tobb rovid digitalis kiadvany
jelenik meg;

® n6 az oktatasi programokban részt vevé didkok és tanarok szama;

e a Digitalis Roma Levéltar személyes és koz6sségi forrasainak kore bévil.

e clkészil a Digitalis Roma Levéltar 2.0 projektterve és a forrasbazis hianytérképe, kiilon jelolve a
hivatali, személyes, k6z6sségi, elbeszélt torténelem és audiovizualis forrascsoportokat;

e kialakul a roma kutatok, kulturalis és civil partnerek bevonasara épulé tanacsadoi és kézosségl
egyuttmikodési konstrukcio;

e legalabb egy kontrollalt digitalis bolcsészeti/ Al-pilot indul rekordkapesolas, név- és helyfelismerés,
témamodellezés vagy nyelvtechnoldgiai feldolgozas teriiletén, dokumentalt pontossagi és etikai
értékeléssel;

® az clsé évben elkésziil az R(2000)13 elveire és a 2024-es eurdpai vizsgalatra épilé hozzaférési
Onértékelés és MNL Hozzaférési Charta;

e évente nyilvanos, Osszesitett hozzaférési mutatok készilnek, kulonésen a varakozasi és
iratel6készitési id6rol, a korlatozasi gyakorlatrdl és a segédletek hozzaférhet6ségérdl,

;;;;;;

jogszabalyok keretei k6z6tt a kutatok szamara segédletekbdl megismerhetd.

Fenntart6i tamogatas
A kutatotermi kapacitas jelent6s novelése egyes épiiletekben anyagi raforditast igényel, mint ahogy

a késébbi lehetséges nagyberuhazasok, 4j levéltari éptletek felépitése jelent6s beruhazast jelent. A
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tudomanyos és kiaddi tevékenység tamogatasara is kivanatos tobbletforrasokat biztositani, amellett,

hogy ez projektalapu palyazatok révén is megvaldsithatd, szikebb keretek kozott.

7. Tudomanyos, oktatasi, ligyfél- és kutatészolgalati tevékenység

Folyamatébra a féigazgatéi palyazat stratégiai programjéhoz
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onertekeles > utatoszolgala »> arta > publikacié > levéltar-pedagégia, sajét
jogi és gyakorlati kutatoterem + digitélis egyenlé banasmad, B ‘e . oktatési programok,
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Eredrrény: jobb kutatéi éimény, ndvekvé hozzaférés, tobb tudomanyos és oktatasi hasznosulds, mérhetd elégedettség.
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9. dbra. Tudomdnyos, oktatdsi, jigyfél- és kutatdszolgdlati tevékenység (folyamatibra)

8. Hungarika-kutatas, részvétel nemzetkézi és eurdopai unids projektekben, valamint

nemzetko6zi és hazai palyazati tevékenység

Helyzetértékelés

Ez az alfejezet a hungarika-feltaras és az eurdpai unios projektekkel kapcsolatos elveket és célokat
r6gziti — mindez szorosan Osszefligg az intézmény nemzetkdzi stratégidjaval, amelyet a 9. alfejezetben

targyalok.

A magyar tarsadalom torténelmének szamos forrasat a torténeti allamhatarok valtozasai, az
allamkozi és egyhazi kapcsolatok, a migracié és a magyar diaszpora kialakuldsa miatt mas orszag
levéltarai és gydjteményei is Orzik. A digitalis hozzaférés gyors béviilése az utdbbi idében
megvaltoztatta a hungarika-kutatas természetét. Mind tobb kilfoldon 61rzott irat és segédlet érhetd el
kozvetlenil az interneten, ezért a munka eredményességét mar nem lehet elsésorban a Magyarorszagra
keriil6 fizikai vagy digitalis masolatok mennyiségével mérni. A forras azonositasa, megfelel6 leirasa,
tartos hivatkozhatdsaga és az, hogy elérhet6 a magyar kutatok szamara, sok esetben 6nmagaban is teljes

értékd szakmai eredmény. Ez az 4j megkozelités a stratégia altalanos hozzaférési és interoperabilitasi
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elveit is meghatarozza: a forras eredeti 6rzési helye és proveniencidja megmarad, mikézben a hozza

vezetd informacié beépiil a magyar kutatasi kornyezetbe.

A f6ldrajzi prioritasokon belil elsé helyen a Karpat-medence all. A torténeti Magyarorszag levéltari
Orokségének jelentSs része ma a szomszédos orszagok kozgytGjteményeiben talalhatd, ezért a feltaras,
a segédletek készitése és a digitalis hozzaférés javitasa csak tartés intézményi egylttmikodéssel
végezhet6 eredményesen. Ehhez szorosan kapcsolédik a hataron tali és szérvanyban él6 magyar
kozosségek, valamint a diaszpora emlékezetének megdrzése. Emellett kiemelt jelentéségliek azok a
nagy torténeti gyljteményi kézpontok, amelyek Magyarorszag egykori allamkoézi, birodalmi vagy
egyhazi kapcsolatai miatt Oriznek nagy mennyiségl magyar vonatkozasu iratanyagot. A bécsi,
moszkvai, vatikani és isztambuli levéltari delegatusi jelenlét ennek fontos intézményi bazisa. A
delegatusi rendszer mikoédésének 2025. évi adatai ennek az intézményi halézatnak az eredményeit
mutatjak: 20 hungarikaigazolas ¢és 36 hungarikajelentés készilt, a scopeArchivban 309 4j
hungarikakataszter-bejegyzést hoztak létre, és 27 763 felvétel/fajl formajaban, 119 060,43 MB
terjedelemben keriltek allomanyba hungarikairat-masolatok. E mikodé szolgaltatasokra épitve a
kovetkez6 ciklus feladata a kataszter, a digitalis masolatok, a kutatoi tajékoztatas és a partnerintézményi

egyuttmikodés egységesebb, kereshetébb szolgaltatassa szervezése.

2022 és 2026 kozott a Hungarika workshopok soran az MNL jelentds tapasztalatot halmozott fel.
A sorozat a kutatdi eredmények bemutatasa mellett fokozatosan a jovébeli feltarasok
Osszehangolasanak, a delegatusi és megyei tapasztalatok megosztasanak, majd egyes foldrajzi térségek
célzott attekintésének féorumava valt. A 2024. évi programban kuléndsen hangsilyosan jelentek meg a
szomszédos orszagok és a megyei levéltarak hataron atnyulé kutatasai, 2025-ben a frankofoén vilag,
2026-ban pedig az angolszasz-amerikai tér és a diaszpdra forrdsaira iranyult nagyobb figyelem. A
kovetkezd 1épés nem ennek a rendezvénysorozatnak a folytatasa, hanem a megtartott 6t workshop
soran, a delegatusi jelentésekben és a korabbi kutatasokban felhalmozott tudas rendszerezése és

kutatasi prioritasokka alakitasa.

A hungarika-feltarast a jelenkori iratok és magangydjtemények korabban megfogalmazott céljaval
is Ossze kell kapcsolni. A kilf6ldon él6 magyar kozosségek huszadik szazadi személyes, csaladi,
egyestleti és kozosségi emlékeinek egy része fontos maradandé értéka forrasa. A veszélyeztetett
anyagok esetében a gy(jtemények Magyarorszagra hozatala lehet a cél, a nagy kozgyljteményekben
biztonsagosan 6rzott anyagok esetében viszont szakmailag sokszor jobb megoldas a helyi meg6rzés

tamogatasa, a gyUjtemények leirasanak és digitalizalasanak el6segitése, valamint olyan adatkapcsolatok
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kialakitasa, amelyek révén a forras Magyarorszagrol is kutathaté. Ez a megkozelités egyuttal erdsiti a

megosztott kulturalis 6rokség gondolatat is.

A nemzetkozi projektek az MNL makodésének mas jellegti, de ugyancsak fontos tertiletét jelentik.
Az intézmény az elmult évtizedekben az eurdpai levéltari portal fejlesztésétdl az e-ARK elektronikus
megbrzési egylittmikodésén és a roma holokauszton at a European Digital Treasures, az ATOM és a
SAGA programokig tobb olyan projektben vett részt, amelyek tartés szakmai eredményt hoztak étre.
Az EHRI projekt kilonosen j6 példaja annak, hogyan lehet tobb orszag és tobb ezer gyljtemény
széttagolt forrasait kozos kutatasi infrastruktiraban hozzaférhet6vé tenni — anélkil, hogy az iratokat

egyetlen kozponti gydjteménybe kellene athelyezni.

A 2025-ben lezarult Levéltarak és a migracié nyomai (Archives and Traces of Migration, ATOM)
projekt kézzelfoghaté outputja 55 segédlet, négy fizikai és egy virtualis kiallitas, 40 életutinterju,
valamint a migracidhoz kapcsolodéd levéltari j6 gyakorlatot Osszegzé szakmai kézikonyv volt. A
folyamatban 1év6 SAGA projekt a klimavaltozas, az energiavalsig és a dokumentumorokség
fenntarthaté mikodésének kérdéseit vizsgalja nemzeti levéltarak és kutatéintézetek konzorciumaban.
Ezek a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nemzetkézi projektek értékét mindenekel6tt a tartos

modszertan, forrasanyag, szolgaltatas, tudastranszfer és intézményi kompetencia adja.

A nemzetk6zi egyuttmikodésben megvalosuld projektek ugyanakkor csak akkor szolgaljak az
intézményt, ha a palyazati logika nem {irja felil a szakmai stratégiat. Nem amiatt sziikséges kiilsé
finanszirozast keresni, hogy az a makodési koltségeket kipotolja, hanem azért, hogy a szakmai célok
elérését felgyorsitsa, 4j tudast hozzon létre vagy segitse az 4j technologiak alkalmazasat. A Digitalis
Roma Levéltar késébbi nemzetkozi kiterjesztése példaul amiatt is indokolt, mert a magyarorszagi

program mukoédé modelljét erdsitheti tovabb a transznacionalis térben.

A kovetkezd vezetdi ciklus mar atvezet az Eurdpai Unié 2028—2034-es pénzigyi id6szakaba. Az
Eurdpai Bizottsag jelenleg, még targyalas alatt all6 javaslata a Horizon Europe folytatasaval, az
Erasmus+ megerGsitésével és az 4j AgoraBU programmal olyan kutatasi, képzési, kulturalis és
demokratikus részvételi kereteket vazol fel, amelyekhez a Levéltar tobb stratégiai tertileten is
kapcsolodhat. Mivel a végleges programstruktira még nem lezart, az MNL feladata most nem konkrét
palyazatok tartalmanak meghatarozasa, hanem olyan projektotletek, partneri kapcsolatok és bels6
kapacitas felépitése, amelyek segitségével a kovetkezé id6szak forrasai gyorsan és célzottan elérheték

lesznek.
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A kutatasi palyazatok terén is van olyan korabbi teljesitmény, amelyre a j6vében lehet épiteni. A
sikeres nemzetkozi palyazatok mellett, a 2010-2019 k6zotti id6szakban az MNL a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alap, illetve az OTKA keretében meghirdetett palydzatokon hat nyertes
projekttel 6sszesen 166,8 milli6 forint timogatast szerzett. Mindez azt jelzi, hogy — a levéltarban 6rzott
iratanyaghoz kapcsolédé kutatéi muhelyek, megfelel6 intézményi adminisztrativ tdmogatisa ¢és
hatékony projektfejlesztés mellett — az MNL versenyképes alapkutatasi palyazé lehet hazai és

nemzetkozi kornyezetben is.

Vezet6i alapelv

A hungarika-kutatds célja a magyar vonatkozasu forrasok minél teljesebb feltarasa és
hozzaférhet6vé tétele; e tevékenység nem korlatozodhat a masolatok felhalmozasara. A digitalis
kornyezetben a leiras, az Osszekapcsolhatosag és a tartdés hozzaférés ugyanolyan fontos szakmai

eredmény, mint a masolatban valé meg6rzés.

A nemzetkozi és hazai palyazati tevékenységet ugyanigy a célhoz kotottség kell, hogy jellemezze. A
részvétel az eurdpai unios projektekben 6nall6 intézményi cél, és nem az alapfinanszirozas potlasanak
eszkoze. Olyan feladatokra érdemes kiilsé forrast és nemzetkozi egytttmikodést szervezni, amelyek
az MNL stratégiagjanak meghatarozott céljait szolgaljak, fenntarthatéak és lezarasuk utan is

hasznosithat6 eredményt hagynak maguk utan.

Konkrét intézkedések

1. A hungarika-kataszter tovabbfejlesztése. A hungarika-kutatds meglévé eredményeire, a
delegatusi rendszerre, a korabban megtartott 6t Hungarika workshop tapasztalataira és a hungarika-
kataszterre épitve kiegyensulyozott prioritasi rendet kell kialakitani. A torténeti jelentéség mellett
figyelembe kell venni a forras feldolgozottsagat, hozzaférhet6ségét és veszélyeztetettségét, valamint
azt, hogy rendelkezésre all-e mar megfelel6 minéségt digitalis szolgaltatas. A kataszternek mind inkabb
a kulfoldon 6rzoétt magyar vonatkozasu forrasok kozos tajékozodasi pontjava kell valnia: a sajat
feltarasok és digitalis masolatok mellett kapcsolédnia kell az 6rz6 intézmények mar elérhet6 online
tartalmaihoz is. Erre épilhet hosszabb tivon a ,,Magyarorszag torténete kulfoldi levéltarakban”
digitalis kutatasi kalauz. A digitalizalas és masolatkészités tovabbra is fontos eszk6z marad, kiilénésen
a kiemelked? jelent6ségli, nehezen hozzatérhetd vagy veszélyeztetett forrasok esetében, mikézben a

mar megfelel6en digitalizalt anyagoknal a leiras, az Gsszekapcsolas és a kutatoi hozzaférés javitasat kell

el6térbe helyezni. Kulon figyelmet igényel a Karpat-medence és a tOrténeti Magyarorszag ma
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orszaghataron kivil 6rzott iratanyaga, a diaszpora dokumentacidja, valamint a magyar torténelem

szempontjabol meghatarozé nemzetkozi gytjteményi kézpontok.

2. Kortars hungarika- és diaszpéra-dokumentaci6. A hungarika-kutatasnak a torténeti forrasok
feltarasa mellett a kézelmultbeli és jelenkori magyar vonatkozasu dokumentacié megdrzésére is ki kell
terjednie. Bzt Ossze kell kapcsolni az MINL maganirat- és k6z6sségi gytjtési stratégiajaval, kiilonosen a
hataron tdli és diaszporaban mikodsé magyar kozosségek személyes, egyestleti — egyre nagyobb
aranyban digitalisan keletkez6 — forrasai esetében. A fent részletezett moédon, a cél nem minden esetben
az iratanyag magyarorszagi Orzése, hanem annak biztositisa, hogy a magyar vonatkozasu forrasok
hossza tavon megbrzédjenek, azonosithatok és kutathatok legyenek, és bekeriljenek a hungarika-

kutatas informacios rendszerébe.

3. A stratégia és a projekttervezés 6sszhangja. A nemzetkozi és hazai palyazati lehetéségeket
az intézményi stratégia alapjan kell rangsorolni. Els6bbséget azok a kezdeményezések élvezhetnek,
amelyek az iratok kutatasihoz, az allomanyvédelemhez, a digitalis meg6rzéshez, a mesterséges

intelligencia ellen6rzott alkalmazasahoz és a részvételi levéltari programokhoz kapcsolédnak.

4. A projektfejlesztési és palyazati hattér megerdsitése. A szakmai tartalom kialakitasa a
levéltaros és az érintett szakmai tertletek feladata, de a pénzigyi, jogi és adminisztrativ teher jelentSs
részét a megerdsitett projektmenedzsmentnek kell atvennie. A kévetkezé unids pénziigyi idGszakra

el6zetes terv készil, amelyhez partnerkeresés és forrastérkép kapcsolodik.

Mérhet6 eredmények

e az elsé év végére elkészil a hungarika-kutatds megujitott prioritasi rendszere és az 6t workshop
eredményeinek Gsszegzése;

e kilon mérhetévé valik, hogy a feltart kulf6ldi magyar vonatkozasu forrasok kozil mennyi
kapcsolhat6 kézvetlentil mar mikods digitalis szolgaltatashoz, és mely esetekben indokolt uj
digitalizalas vagy masolatkészités;

e a hungarika-kataszter tovabbfejlesztésével és a ,,Magyarorszag torténete kulféldi levéltarakban”
digitalis kutatasi kalauz kialakitdsaval javul a kulfoldon 6rzott magyar vonatkozasa forrasok
elérhetsége;

e a kortars hungarika- és diaszpora-iratok esetében mérhet6 a bevont kozosségek és intézmények,

valamint a ténylegesen leirt, meg6rzott vagy digitalisan hozzatérhetévé tett forrascsoportok szama;
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e no6vekszik az MNL stratégiai céljaihoz kapcsolodo sikeres hazai és nemzetkozi palyazatok szama
és a bevont kiils6 forrasok volumene, mikézben minden projekt esetében értékelhetévé valik a
tartds szakmai eredmény és annak intézményi beéptlése;

e a palyazati projektekben létrej6vé tartds szakmai outputok — adatbazisok, kiallitasok,
forraskiadvanyok, moédszertani eredmények és szolgaltatisok — és azok projektzaras utani
intézményi hasznosulasa kiillon mérhet6vé valik;

e a magyarorszagi Digitalis Roma Levéltar-pilot értékelése alapjan elkésziil egy lehetséges European

Digital Roma Archive nemzetkézi output szakmai, partneri és palyazati koncepcidja;

Fenntart6i tamogatas

A hungarika-kutatas és a projekttevékenység szamos eleme a meglévé kapacitisok jobb
szervezésével és a magyar kulturalis intézmények héalézataval valo egytuttmikodéssel fejleszthetd, de a
nemzetkozi kutatasi és levéltari infrastruktirahoz valé szorosabb kapcsoloédashoz és az eurdpai
projektekhez kiszamithat6 utazasi, projekt-el6készitési és projektmenedzsment-keret szitkséges. Az
unioés palyazatok onrészét és a tobbéves fenntartasi kotelezettségeket nem lehet esetileg kezelni. Az
alapfeladatok mikodtetését ugyanakkor nem szabad idészakos palyazati forrasoktol fiiggbvé tenni. A
fenntartoval egyeztetve, rendezni kell azokat a hazai palyazati korlatokat is, amelyek a kultarstratégiai
intézményi statusz miatt szikitik az MNL és tagintézményei szakmai mozgasterét; ennek részeként
indokoltnak tartom a Nemzeti Kulturalis Alap palyazati forrasainak ismételt megnyitasait az MNL

szamara.

8. Hungarika-kutatas és nemzetkozi palydzati tevékenység

Folyamatabra a féigazgatéi palyazat stratégial programjahoz

‘© NG | (@ (0 NG )
Digitalis Regionalis és .
ST " = Projektfejlesztési e
Kiulfoldi forrasok 5| Hungarika-kalauz || nemzetkozi jkapal.j'.ita's > Kozos output
feltérképezése intézmény- és témaalapy partnerség —— digitalizélés, adatbézis,
delegétusi haldzat és segédlet, elérhetd kiilénésen addrminisztratfy timogatis kiallitas, forréskiadvény,
partnerlevéltarak digitlis tartalmak kelet-kozép-eurépai ;;\an"z\'mza"g = eurépai projekt
osszekapcsoldsa egylittmiksdés - .
b - P A A vy

Eredmény és visszacsatolds

Eredrény: t5bb nemzetkézi partnerprojekt, névekvé kiilsé forrds és a magyar térténelem klfoldi forrésainak jobb hozzéférhetésége

10. dbra. Hungarika-kutatds és nemzetkozi palyazati tevékenység (folyamatdbra)
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9. Belfoldi és kiilf6ldi intézményi kapcsolatok

Helyzetértékelés

A Magyar Nemzeti Levéltar feladatainak egyre nagyobb része igényel olyan szaktudast,
infrastruktarat és szakmai kapcsolatot, amely egyetlen intézményben sem allhat teljes korten
rendelkezésre. Az allomanyvédelem, a digitalis meg6rzés, a mesterséges intelligencia, az oktatas és a
kozonségszolgalat eltéré kompetenciakat kapcesol 6ssze. Az intézménykozi egytittmikodés ezért nem

kiegészité tevékenység, hanem az alapfeladatok magasabb szinvonalu ellatasanak egyik feltétele.

A 111/8. fejezet a hungarika-feltaras szakmai céljait és a hazai, illetve nemzetkézi projektportfolio
fejlesztését targyalja; e fejezet ezzel Osszhangban a partnerkapcsolatok mukodtetésére, foldrajzi

prioritasaira és a kapcsolatokbol szarmazo tudas intézményi hasznositasara 6sszpontosit.

Belfoldon az MNL orszagos halézata mar 6nmagaban is jelentds egytttmikodési lehetdséget
teremt, de ezt ki kell egésziteni a kézgyUjteményi, egyetemi, kutatéintézeti, egyhazi, dnkormanyzati és
civil partnerekkel kialakitott célzott kapcsolatokkal. Nem minden tertileten érdemes 6nall6 intézményi
kapacitast kiépiteni. A kutatohelyek modszertani tudasa, az OSZK vagy a PIM gyGjteményi és
digitalizalasi tapasztalata, az egyetemek oktatasi kapacitasa, illetve a helyi k6zosségek sajat torténeti

ismerete egyarant fontos tudas az intézmény szamara.

A 2025. évi egyuttmikodések konkrét kiindulépontot adnak ehhez: az Orszagos Széchényi
Konyvtarral és az MTV A-val digitalizalasi, a Nemzeti Filmintézettel filmdigitalizalasi és hasznositasi, a
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozponttal pedig kéziras-felismerési fejlesztések zajlottak. E
projektek tapasztalata is azt mutatja, hogy a partnerkapcsolatok értékét akkor lehet névelni, ha éves

eredménycélok és tudasatadasi vallalasok kapcsolédnak hozzajuk.

A kisebbségi és a koz6sségl forrasfeltaras tertletén kilonésen fontos, hogy az érintett kbzdsségeket
ne pusztan a gyujtés és a kutatas résztvevsjeként, hanem tudassal rendelkezé partnerként kezeljuk. A
levéltar szakmai felel6ssége nem ruhazhaté at, de a gydjtés iranyanak meghatarozasaban, a
dokumentumok kontextualizalasaban és az Uj forrasok feltarasaban a k6zosségi tudas potolhatatlan
értéket képvisel. A civil egyesiiletekkel kialakitott kapcsolat mindkét fél szamara elényokkel jarhat.
Példaul a Magyar Csaladtorténet-Kutaté Egyesiilet erés, 6sszetartd kozosséggel bir, veltik a korabban
rendszeresen megszervezett Nyilt napok talalkozosorozatat Gjra lehet inditani. A Magyar Torténelmi
Tarsulattal a tudomanynépszerGsitésben alakithaté ki j6 egyuttmtkodés; a  Levéltiri  délutinok
el6adassorozat folytatasat indokoltnak tartom. A torténelemtanarok kilonbozé egyesiileteit szintén

érdemes megkeresni a levéltar-pedagogiai programok tovabbfejlesztése érdekében. A Digitalis Roma
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Levéltar fejlesztéséhez kapcsolédodan tanacsadoi forum alakitasa — a kévetkez6 fejezetben ismertetett
médon — a kisebbségi csoportokat képvisel6 civil szervezetekkel kiépitett kapcsolatok egyik

intézményesitett formaja lehet.

A nemzetkozi kapcsolatok jelentségét a digitalis kornyezet tovabb erdsitette. A levéltari szakma
mikodési kbzege ma mar nemzeti kereteken tdl, a transznacionalis térben szervezddik: a szakmai
szabvanyok, a digitalis szolgaltatisok, a hosszu tavu elektronikus megérzés, az adatcsere és az Uj
technologiak kozos problémakat és kozos megoldasokat igényelnek. Az infokommunikacios
valtozasok és az eurdpai integracié a korabbi, els6sorban reprezentativ kapcsolattartast kozvetlen,

horizontalis szakmai egytittmikoédéssel valtotta fel.

A nemzetkozi kapcesolatrendszerben vilagos foldrajzi és szakmai prioritasok meghatarozasa
szilkséges. A szomszédos és altalaban a kelet-kézép-eurépai orszagokkal fennallé
kapcsolatoknak elsddleges jelentSségiik van az MNL szamara a k6zos torténeti 6rokség, a
hataron atnyulé irategyiittesek, illetve a régié hasonl6 intézményi kihivasai miatt. Ezt egésziti
ki az eurdpai szakmai tér, ahol az MNL a szakpolitikai kérdések kialakitasaba, a k6z6s szabvanyok és
digitalis infrastruktarak létrehozasaba kapcsolédhat be. Az e région tdlmutatd, globalis intézményi
kapcsolatoknak féként ott van hozzaadott értékiik, ahol olyan tudast, modszert vagy technoldgiat
tesznek elérhetévé, amely itthon nem all rendelkezésre, illetve ahol az MNL sajat tapasztalataival tud

érdemben hozzajarulni a k6z6s munkahoz.

Ehhez ma mar jelent6s kapcsolati t6ke all rendelkezésre. Az MNL munkatarsai az ICA, az
EURBICA, az EAG, az EBNA, a DLM Forum, az Archives Portal Europe, az ICARUS és mas
szakmai halézatok munkajaban egyarant részt vesznek. A 2024-es esztendé masodik félévi magyar
uniés elnékségének idején az MNL 6t nagy rendezvénynek, a kiséréprogramokkal egytitt pedig tobb
mint tiz konferencianak, tanacskozasnak és szakmai megbeszélésnek adott otthont, harminchét orszag
tobb mint kétszaz szakértéjének részvételével. 2025-ben pedig az MNL szervezte az eurdpai levéltari
egyuttmikodés uj forumat el6készité szakmai programot és egy technoldgiai workshopot is, illetve az
EURBICA megujult vezet6testiletében az MNL nemzetkozi igazgatojat fétitkarra valasztottak. A
kovetkezé ciklus kérdése ezért nem elsésorban az, hogyan lehet még t6bb kapcsolatot kialakitani,
hanem az, hogyan lehet a meglévé halézatokat tudatosabban az intézmény és a magyar levéltari teriilet

szakmai céljaihoz kapcsolni.

A partnerkapcsolatok tudastranszfer-funkcidjat j6l mutatja, hogy a 2025. évi Erasmus+ mobilitasi

programok keretében 21 MNL-munkatars Gsszesen 148 szakért6i napot toltott kilenc orszag
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levéltaraiban és mas szakmai intézményeiben. Az ilyen mobilitasok értékét az adja, ha a megszerzett

tapasztalat dokumentaltan visszaépil az MNL moddszertanaba, képzéseibe és szolgaltatasfejlesztésébe.

Vezet6i alapelv

Az intézményi kapcsolatok mennyisége 6nmagaban nem eredmény. A hazai és nemzetkozi
partnerség értékét az mutatja meg, hogy létrehoz-e k6z6s tudast, modszert, szabvanyt, szolgaltatast,
kutatasi eredményt vagy tartés szakmai kapacitast. A Magyar Nemzeti Levéltar nemzetkézi
stratégiajanak ezért nem a kilfoldi kapcsolatok szamanak névelése a célja, hanem az intézmény szakmai
mozgasterének bévitése: 4 tudas, modszerek és technoldgiak bevonasa, valamint a magyar levéltari

tapasztalat aktiv megjelenitése a nemzetkozi szakmai térben.

A prioritasokat nem elvont kiilkapcsolati logikabdl kell levezetni, hanem az MNL alapfeladataibol.
Az allomanyvédelem, a digitalis meg6rzés, a mesterséges intelligencia, a levéltari anyaghoz valé
toderativ hozzaférési szolgaltatasok és a kozos kutatasi infrastruktardk olyan tertiletek, amelyeken
meghatarozé a nemzetkézi egyuttmikodés az intézmény szakmai teljesitménye szempontjabdl. A cél
az, hogy az MNL ezekben ne passziv résztvevs, hanem aktiv alakité és az eredmények haszonélvezdije

legyen.

Minden nemzetk6zi tevékenységhez intézményi tudasatadasnak kell kapcsoldédnia. A konferencian,
mobilitasi programban, munkacsoportban vagy projektben megszerzett tapasztalat csak akkor valik
intézményi értékké, ha beéptl a levéltari mikodésbe, képzésbe, modszertanba vagy fejlesztésbe. Az
MNL kultarstratégiai és orszagos szakmai szerepébdl az is kovetkezik, hogy az intézménynek az ily
médon megszerzett tudast, ahol annak agazati jelentésége van, a magyarorszagi levéltarak egésze

szamara hozzaférhet6vé kell tennie.

Konkrét intézkedések

1. A hazai stratégiai partnerségek feladatkézpontiva tétele. Az egyetemekkel,
kutatéintézetekkel, koézgydjteményekkel, egyhazakkal, onkormanyzatokkal és civil kozosségekkel
fennall6 egytttmikodéseket szakmai célok szerint kell attekinteni. A jelentés partnerségekhez rovid
éves munkatervet sziikséges késziteni, amely megnevezi a k6z6s feladatot, a résztvevSket és a varhatd
eredményt. Az egyuttmikodés formaja lehet kutatas, képzés, digitalizalas, adatkapcsolat, k6z6s gytjtés,
kiallitds vagy szolgaltatasfejlesztés, de Onmagiban a megallapodas megléte nem tekinthet
eredménynek. A kozosségi forrasfeltarasban az érintett kozOsségek tapasztalati tudasat is

intézményesitett, atlathat6 keretek kézott érdemes bevonni.
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2. Szemléletvaltas, atfogé nemzetkdzi stratégia és prioritasi rendszer. Az MNL nemzetk6zi
kapcsolatait egységes stratégia mentén kell djraszervezni, amely vilagos szakmai és foldrajzi
prioritasokat hataroz meg. A kapcsolatok értékét elsésorban az alapjan lehet megitélni, hogy milyen
kozvetlen szakmai elényt teremtencek az intézmény szamara. Ennek megfelel6en els6bbséget kell adni
a Karpat-medencei, kelet-k6zép-eurdpai és eurdpai egyiittmikodéseknek; a tengerentuli kapcsolatok
fenntartasa akkor indokolt, ha azokhoz j6l azonosithaté szakmai cél és varhaté eredmény kapcsolodik.
A kiemelt partnerekkel két-harom évre sz616, kevés, de vilagos célbdl all6 munkaprogramot kell
kialakitani. Ennek része lehet szakértesere, k6z6s kutatas, kolesonds hozzaférés, képzés, publikacio
vagy egy konkrét digitalis szolgaltatas megvalositasa. Az 4j megallapodasok esetében mar a kezdetekkor
meg kell hatarozni, milyen kézzelfoghat6 eredményt varunk télik. A nemzetkézi aktivitds mércéje igy
nem az utak, rendezvények vagy megallapodasok szama, hanem az, hogy azokbdl milyen tudas,

szolgaltatas, szakmai eredmény vagy tartos egyuttmikodés épul be az MNL mukédésébe.

3. Karpat-medencei ¢és kelet-kozép-eurépai szakmai egyiittmiikodés erdsitése. A
szomszédos orszagok nemzeti és regionalis levéltaraival, valamint az MNL hatar menti
tagintézményeinek partnereivel a hungarika-feltarason tal k6z6s, kézzelfoghat6 szakmai programokat
kell kialakitani. Ilyen lehet a tOrténetileg Osszetartozd, ma tObb orszagban 6rzott irategytittesek
Osszehangolt helyi digitalizalasa és virtualis Gjraegyesitése (,,Kettévagott fondok” program), k6z6s vagy
tobbnyelvl fondjegyzékek és forraskiadvanyok készitése, személyekhez, teleptilésekhez vagy
intézményekhez kapcsol6dé kozoés adatbazisok épitése, valamint hatiron atnyald torténeti témakra
¢épuls online és vandorkiallitisok 1étrehozasa. A megyei levéltarak tobb évtizedes kapcsolatrendszere
ehhez megfelel6 alapot ad: a kassai egytittmikodésben kolesonos digitalizalas valosult meg, a roman
levéltirakkal pedig folyamatosan bévil az 1918/1919 el6tti Erdély fondjait feltard jegyzéksorozat. A
kovetkezd 1épés az ilyen helyi egytittmikoédések rendszeres, két- vagy tobboldald mikroprojektként
torténé tamogatasa lehet, amelyek minden esetben konkrét eredménnyel — digitalizalt forrascsoporttal,

koz6s segédlettel, adatbazissal, kiadvannyal vagy kiallitassal — zarulnak.

4. Intézményi és agazati tudastranszfer. A nemzetkozi mobilitasok, konferencidk,
munkacsoportok és projektek utin a megszerzett tudast révid, hasznalhaté formaban ismertetni kell
az intézmény munkatarsaival. Ennek lehet eszkdze belsé szakmai férum, modszertani jegyzet, kisebb
pilotprogram vagy képzés. Az MNL orszagos szakmai szerepébdl kévetkez6en a relevans nemzetkozi
eredményeket rendszeresen meg kell osztani a magyarorszagi levéltarakkal is, kilonoésen a digitalis

meg6rzés, a szabvanyok, az informaciobiztonsag, az Al és a hozzaférés teriiletén.
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5. A nemzetkozi lathat6sagot szakmai teljesitményre kell épiteni. Az MNL sajat eredményeit
tudatosan kell bemutatni nemzetkézi konferenciakon, szakfolydiratokban, kézos projektekben és
eurépai szakmai férumokon. Kilonosen azokon a teriileteken indokolt kezdeményez6 szerepre
torekedni, ahol az intézménynek mar sajat tapasztalata van, igy a kéziras-felismerésben, a digitalis
adatbazisok épitésében, a hungarika-kutatasban, a koézosségi levéltari programokban és a megyei
levéltarak hataron atnyul6 egyuttmuikodéseiben. Az egyenrangt nemzetkdzi partnerség feltétele, hogy
az MNL ne csak tudast és tapasztalatot vegyen at, hanem — munkatarsai szakértelme révén — maga is

hozzaadjon értéket a k6z0s szakmai munkahoz.

Mérhet6 eredmények

e az elsé évben elkészil az MNL atfogd nemzetkozi stratégiaja és a hazai, illetve kilfoldi
partnerkapcsolatok szakmai attekintése;

e a kiemelt hazai partnerségekhez éves munkaterv, a stratégiai jelentéségii nemzetkdzi
kapcsolatokhoz két-harom éves munkaprogram késziil; évente elkésziil a nemzetkézi tevékenység
prioritasokhoz igazitott munkaterve és annak értékelése;

e emelkedik a Karpat-medencei, kelet-k6zép-eurdpai és eurdpai egyuttmiikédések aranya, mig a
tavolabbi kapcsolatok esetében minden részvételhez elézetesen meghatarozott szakmai cél és
varhat6 eredmény kapcsolodik;

e novekszik a kozosen feltart és digitalizalt irategytttesek, az Osszekapcesolt digitalis tartalmak, a
k6z6s vagy tobbnyelvi fondjegyzékek, adatbazisok, forraskiadvanyok és kiallitasok szama;

e ogyarapszik a kozos kutatasi, oktatasi és k6zosségi projektek, valamint a kézos publikaciok és
szolgaltatasfejlesztések szama;

e 2 nemzetk6zi mobilitasokbdl, konferenciakbol és szakmai testileti trészvételbdl szarmazo
tuddsatadas dokumentalhatéva és értékelhetdvé valik;

e n6 az MNL sajat szakmai hozzajarulasara épulé nemzetkoézi kezdeményezések — eléadasok,
publikaciok, k6z6s modszertani ttmutatdk és projektek — szama;

o cr6s6dik az MNL munkatirsainak érdemi nemzetkdzi szakértéi koézremikoédése, kilondsen
azokon a férumokon, ahol az intézmény szakmailag eredményes projektekben, szabvanyok

meghatarozasaban vagy szolgaltataisok megvalositasaban vehet részt.

Fenntart6i tamogatas

A partnerkapcsolatok jelentés része vezet6i dontéssel és  kovetkezetesebb intézményi

koordinaciéval fejleszthet6. A tartés nemzetkozi jelenlétnek ugyanakkor stabil makodési feltételei
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vannak: tagdfjkeret, utazasi és projektforras, a nemzetkézi rendezvények fogadasahoz sziikséges
fedezet, valamint a szakmai testiiletekben és projektekben végzett munka elismerése a
munkaterhelésben. A fenntarté tdimogatasa kilonésen fontos azokban az eurdpai és kormanykozi

torumokban, ahol az intézményi részvétel allami kijel6léshez vagy tartds koltségvallalashoz kotott.

9. Belfoldi és kilféldi intézményi kapcsolatok

Folyamatabra a féigazgatoi palyazat stratégiai programjahoz

IS N N N N ~

Partnerhalézat
feltérképezése
egyetemek,
kutatéintézetek, GLAM,
egyhazak,
dnkorményzatok, civilek

Kelet-kozép-eurdpai
fokusz és kozos
célok
a kapcsolatokban a régids
egylttmikodések
hangsulyos fejlesztése

Kozos projekt

kurzus, kutatés,

kidllitas, publikécid

digitalizalas, gydjtés,

Tudasatadas és
kozosségi
partnerség
helyi és kisebbségi tudés
bevonasa szakmai
kontroll mellett

Ertékelés és
tovabbfejlesztés
eredménycélok,
tudéséatadasi véllalasok,
Uj egyuttmikédések

Eredmeény és visszacsatolas

Eredrény: tobb kéz6s tudas, szolgaltatas és projekt; erésebb hazai halézat és hangsulyosabb kelet-kézép-eurdpai egylttmikodés.

11. dbra. Belfoldi és Riilfoldi intézmeényi Rapesolatok (folyamatibra)

10. E-levéltar, elektronikusan keletkezett iratok, hosszu tava digitalis megdlrzés ¢és
informatika

Helyzetértékelés

A digitalisan keletkezett allami iratok hossza tava megérzése az MNL egyik legnagyobb stratégiai
kihivasa. A papiralapt irat fizikai pusztuldsa tGbbnyire azonnal észlelheté. A digitalis irat eltinése
sokszor észrevétlen: egy megsziné szoftver, sérilt adatbazis, elveszett metaadat vagy rosszul
dokumentalt migracié kovetkeztében valhat értelmezhetetlenné, illetve semmistilhet meg maradandé
értéka forras. A 2010 utani allami, kormanyzati iratanyag jelentds része mar digitalis kérnyezetben
keletkezett. A kozelmalt torténeti forrasainak megbrzése ezért kozvetlenil fiugg az e-levéltari

infrastruktira min65égét61.24

24 A levéltarak feladatait és ezen belil a nyilvantartasok kezelését az 1995. évi LXVI. térvény (levéltari
torvény), valamint a 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet szabdlyozza; a levéltiri lefrds nemzetkozi szakmai
standardja az ISAD(G) masodik kiadasa (ICA, 2000). A hosszu tava digitalis meg6rzés nemzetkdzi referencia-
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A digitdlis kutatiszolgdlat mara az MINL alapvetd szolgaltatisi csatorndjdva vilt; hasgndlatanafk és fejlesztésének
részletes keérdéseit a 111/ 5. fejezet targyalja. E fejezet exért elsdsorban ag e szolgdltatdsokat fenntartd megdrési,

rendszer- és informatikai infrastruktiirira dsszpontosit.

Az Elektronikus Levéltar (a tovabbiakban: E-levéltar) mikodtetése az MNL-ben nem egyetlen
informatikai alkalmazast jelent, hanem azt a szakmai alapfeladatokat kiszolgalé rendszeregyiittest,
amely a levéltari nyilvantartast, a digitalis objektumok hosszt tava megdrzését, a kutatéi hozzaférést és
az elektronikus Ugyintézést lehet6vé teszi. Az elektronikus levéltari fejlesztés elsé Iépésben
konzorciumban (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest Févaros Levéltara és a Kopint-Datorg
részvételével) 2009 és 2013 kozott zajlott. A rendszer uzemeltetését 2013 ota a Nemzeti
Infokommunikaciés Szolgaltaté Zartkorten Mikods Részvénytarsasag (NISZ) végzi. 2017 és 2020
kozott kerilt sor a rendszer tovabbfejlesztésére és a jelenlegi Elektronikus Levéltari Portal
megvaldsitasara. 2021-t6l az egyhazi és felsGoktatasi levéltarak nyilvantartasai is kereshetSk a portalon.
A Portal az MNL-ben és a BFL-ben egy rendszerben biztositja a nyilvantartast, archivalast, publikalast
¢és kutatoi kiszolgalast. A rendszer alapjait tehat a 2010-es évek elején, az Eurépai Unié timogatasanak
koszonhetSen nagy fejlesztési programok keretében alakitottak ki, majd ezek tobb hullimban béviltek.
A fejlesztés akkoriban jelentés modernizaciot jelentett, mara azonban ennek a projektlogikanak a
korlatai nyilvanvalova valtak. Az egymasra épult hardver- és szoftverelemek egy része elavult, t6bb
komponens tamogatisa bizonytalan vagy megszint, a rendszer moédositasa pedig a sok egyedileg
fejlesztett kiegészités miatt nehézkessé valt. A problémak megoldasa ma mar nem egyszert

verziovaltasi feladat, hanem architekturalis kérdés.

A kockazat azért killonosen sulyos, mert az E-levéltarra épul szamos levéltari alapfeladatok ellatasa.
Itt talalkozik a levéltari nyilvantartas, az elektronikusan keletkezett iratok megdérzése, a kutatdi
regisztracié és az iratkikérés, valamint a nyilvanos adatszolgaltatas jelentés része. Ha egy ilyen
rendszerben hossza idén at csak az tizemképesség fenntartasahoz sziikséges beavatkozasok torténnek,
mikdzben a technoldgia eloregszik, az kozvetlen kockazatokkal jar a szakmai munkaban. A helyzet
nem oldhaté6 meg tartésan azzal, hogy egy-egy kritikus elemet életben tartunk. Révid tavon
természetesen sziikség van a mikodés stabilizalasara, de ezzel parhuzamosan el§ kell késziteni a

rendszer 1j alapokra helyezését.

keretét az OAIS-modell jelenlegi szabvanyvaltozata, az ISO 14721:2025 adja; az elektronikus iratok hazai
levéltari atadasanak kévetelményeit tobbek kozott a 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet és a 34/2016. (XI. 30.)
EMMI rendelet hatarozza meg.
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Az Elektronikus levéltar mellett az MINL mas digitalis szolgaltatasai koziil is t6bb kritikus
allapotban van. A Gyijtéportal megujitasa évek 6ta napirenden van, de nem valosult meg. A
felhasznal6 ma tobb, eltéré logikdju, mas bejelentkezést, keresési modot és tartalomszerkezetet
hasznal6 felileten talalkozik az intézmény szolgaltatasaival. Ez nem egyszerGen a hasznalhatdsag
kérdéskore. A digitalis hozzaférés a levéltari kutatas egyik f6 formajava valt; a szolgaltatasi
feluletek érthet6sége, akadalymentessége, kiszamithat6 —miikodése és rugalmas
hasznalhatoésaga éppugy a szolgaltatas szakmai mindségéhez tartozik, mint a kutatéterem

mukodése.

Az E-levéltar uj formajat a megdrzés és a hozzaférés integralt rendszereként kell
megtervezni. A belsé szakmai nyilvantartas, a hossza tava digitalis megbrzés és a nyilvanos
szolgaltatas eltéré feladatok, ezért nem indokolt, hogy egyetlen alkalmazas szolgalja ki 6ket. A hossza
tavon fenntarthaté megoldas modularis, amelyben ezek a funkcidk vilagosan elkiloniilnek, szabvanyos
adatkapcsolatokon keresztiil mikédnek egytitt, és az egyes komponensek cseréje nem kényszeriti ki az
egész rendszer djraépitését. A mar nem tamogatott szakrendszereket és technolégidkat tgy kell
kivezetni, hogy a levéltari hierarchia, a proveniencia, a jogosultsigok és a korabbi miveletek

dokumentalhatésaga megmaradjon.

Ugyanilyen fontos, hogy az orszagos hozzaférés ne jelentsen sziikségszertien kézponti
adatbazist. A teljes magyar levéltari teriileten a jelenlegi monolit rendszerd E-levéltar helyett olyan
toderativ modellre valé attérés sziikséges, amelyben az adatgazda intézmény megtartja sajat szakmai
felel6sségét, a kozos hozzaférési felilet pedig szabvanyos adatcserével kapcsolodik a részt vevd
rendszerekhez. A kutaté szamara ez egyetlen keresési és tigyintézési kornyezetet jelent, a hattérben

azonban megmarad az egyes intézmények adatgazdai autondémiaja.

A kovetkez6 id6szakban az e-levéltar megujitasat 6ssze kell kapcsolni az online szolgaltatasok
konszolidacidjaval. A nyilvantartasi adatok, a digitalizalt tartalmak, a tematikus adatbazisok, az online
beiratkozas és kikérés, a tdjékoztatas és a digitalis kutatdi szolgaltatasok kozos belépési pont koré
szervezhet6k. Nem minden tartalmat kell egyetlen adatbazisba striteni, de alapveté szempont, hogy a
felhasznalonak ne kelljen a hattérrendszerek szerkezetét megtanulnia ahhoz, hogy az MNL forrasaihoz
hozzaférjen. A hozzaférési rétegeknek k6zos keresést, egységes azonositast, tartds hivatkozhatésagot,
akadalymentes feliletet és a késébbiekben gépi adatkapcsolatot is biztositania kell. Ez a nyitott levéltar
digitalis infrastruktaraja. A jelenlegi gyakorlatbél megbrzendS a szabvanyos export és a stabil
azonositas: az AdatbazisokOnline segédleteinek EAD-formatumu kozzététele és az ARK-azonositok

alkalmazasa j6 alapot ad a tartés hivatkozhatdsag és az interoperabilitas tovabbfejlesztéséhez.
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Az MNL-ben ugyanakkor mar mutkédik kisérleti Al-infrastruktira, és ennek kézzelfoghato
eredménye tobbek kozott az 1828. évi orszagos Osszeiras 196 724 oldalanak feldolgozasa, a szovijet
taborok magyar foglyainak adatbazisa és az anyakonyvi kézirasfelismerés. Ezek az eredmények azt
mutatjak, hogy az MNL-ben mar létezik az 6nallé digitalis kutatas-fejlesztés szakmai magja. Ennek

helyét, felel6sségét és kapcsolatat az informatikai tizemeltetéssel intézményi szinten is rendezni kell.

A digitalisan keletkezett iratok atvétele a gyGjtéterileti munka 1j formaja, és nem valaszthato el a
kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének hagyomanyos levéltari feliigyeletétdl. Az iratkezelési
szabalyzatok és selejtezések ellendrzése mellett egyre nagyobb sulyt kap az elektronikus iratkezelés
vizsgalata és a maradandé értékd digitalis allomanyok atvételének el6készitése. A 2023. évi illetékességi
iratatvételi Osszesité még 0 szervet és 0 GB-ot rogzitett az elektronikus atvételnél; azota a digitalis
iratok atvétele folyamatosan névekszik, és a jovében ezt nem kilonleges projektként, hanem

tervezhet6, mérhetd és auditalhato alapfolyamatként kell kezelni.

Az elsédleges, mar jelenleg is érzékelhet6 kihivast a papir- és elektronikus tgyintézés tartos
egyuttélése jelenti. Sok iratképzénél parhuzamosan léteznek papiralapt és digitalis iratok, mikozben a
digitalizalas, a hiteles elektronikus masolat és a hossza tavi megérzés koévetelményei — mint
szempontok — nem mindig kiloniilnek el egymastdl egyértelmden. A beszkennelt dokumentum
6nmagaban még nem alkalmas levéltari meg6rzésre. Az atvételhez rendezett metaadatokra, az eredet
és az integritas ellenérizhetéségére, valamint szabvanyos “atadasi csomagra” van szitkség. Az MNL
sajat fejlesztései és az eurdpai e-ARK programban szerzett tapasztalatai ezen a terlleten mar
alkalmazhaté médszereket és eszk6zoket biztositanak. A gyakorlatban azonban az iratképzdk jelentds
része nem képes 6nalléan megfelel$ atadasi csomagokat eléallitani, emiatt az el6készités, az ellenérzés

¢s a hibajavitas jelent6s része a levéltarra harul.

A 2026-os valasztasi id6szakban az egyes kozfeladatot ellatd szerveknél tortént, illetve feltételezett
iratmegsemmisitésekrol szol6 hiradasok és az ezeket 6vezd, jogos felhaborodas is érzékeltette azt, hogy
tObb ezer iratképzé feliigyelete nem épilhet kizardlag idészakos helyszini ellenérzésekre. A levéltari
jelenlétet kockazatalapu feligyelettel, folytonos szakmai kapcsolattal és olyan technikai megoldasokkal
kell kiegésziteni, amelyek mar az irat keletkezésétSl kezdve kévethet6vé teszik a maradandé értékd
informaciok sorsat. A digitalizacié ezért nem csokkenti, hanem idében elébbre hozza a levéltar szakmai

felel6sségét.

A probléma nem magyar sajatossag. A brit, ausztral és dan nemzeti levéltari gyakorlat egyarant azt

mutatja, hogy a digitalisan keletkezett iratok mennyisége, formatumgazdagsiaga és technologiai
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figebsége az atvétel egész mechanizmusanak atalakitasat kéveteli meg. A hangsuly mindenttt egyre
inkabb az iratképzdkkel kialakitott korai egytittmiikdésre, az archivalhatosag elézetes vizsgalatara és
az automatizalhat6 atvételi folyamatokra helyezédik, de teljes korten alkalmazhaté megoldast egyel6re

még a kedvezSbb eréforrasokkal rendelkezé orszagok sem alakitottak ki.

A mesterséges intelligencia alkalmazasa tovabb erdsiti e kérdéskor Osszetettségét. A részben vagy
egészében gépi uton elGallitott szintetikus dokumentumok esetében mar nem elegend6 annak ismerete,
hogy egy irat mely szervnél és mikor keletkezett. Rekonstrualhaténak kell maradnia annak is, hogy
milyen emberi és gépi miveletek vezettek a keletkezéséhez, milyen forrasadatokat hasznaltak fel, illetve
milyen beavatkozasok torténtek a dokumentum életciklusa soran. A proveniencia és a hitelesség
hagyomanyos levéltari kovetelményei a  digitalis  keletkezési  folyamat mind  Osszetettebb

dokumentalasat, a levéltarosok részérdl pedig tjabb kompetencidkat kovetelnek meg.

A mesterséges intelligencia levéltari alkalmazasat egységes intézményi keretrendszernek
kell szabalyoznia. A rendszernek ki kell térnie az emberi szakmai felelsségre, a gépi
eredmények forrashoz valé visszavezethetGségére, a hibaarany és bizonytalansag
dokumentalasara, az adatvédelmi és informaciébiztonsagi koévetelményekre, a torzitasok
vizsgalatara, az alkalmazott modellek és verziok dokumentalasara, valamint a kiilsé
szolgaltatokt6l valé technoldgiai fiiggés kockazatara. Al-alapu rendszer 6nallé levéltari
szakmai dontést nem hozhat ott, ahol a dontés joghatassal, hozzaférési korlatozassal,

iratértékeléssel vagy torténeti értelmezéssel jar.

A szintetikus dokumentumokat nem lehet kizarni a meg6rzés korébdl: eléallitasi modjuk,
tomegességitk és tarsadalmi hasznalatuk miatt is korunk jellegzetes forrascsoportjat alkotjak.
Mego6rzésuk ugyanakkor szikségképpen szelektiv, és kilonosen fontossa teszi az eredet, a gépi
modositas, a felhasznalt forrasok és a keletkezési kontextus metaadatainak rogzitését. Ennek hianyaban
a jové kutatasaban olyan ellenérizhetetlen vagy oOnmagukat erdsitd, szintetikus allitasok és
tforrashalézatok alakulhatnak ki, amelyek alapvetéen megnehezitik a hagyomanyos forraskritikat.
Ebben a kornyezetben a levéltar hitelesité szerepe nem feltétlenil gyengtl, hanem akar fel is
értékelédhet: az intézmény egyik 4j feladata annak garantalasa lehet, hogy a kutat6 szamara az eredeti
forras, annak szarmazasa és modositasainak torténete a lehetd legnagyobb mértékben rekonstrualhato

maradjon.”

25 Székely, 1. (2026). A szintetikus dokumentumok és a j6v6 archivumai: Vitaindito. Informdcids Tdrsadalom,
26(1), 11-14. https://doi.org/10.22503 /inftars. XXV1.2026.1.1; Székely, I. (2026). Osszefoglalds és tovabbi
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A feladatok nagysagrendje és technikai 6sszetettsége ma nincs aranyban az e feladatok
elvégzésére a Levéltarban rendelkezésre all6 személyi eréforrasokkal. 2023-ban az MNL
illetékességi korében 9009 iratképzd szerv szerepelt, amelyeknél egyetlen év alatt 1171 ellenérzésre
kertlt sor. Ugyanebben az évben 461 szervtél 5561 iratfolydométer papiralapu irat érkezett a levéltarba,
amelynek elenyész6 mennyisége volt csak elektronikusan keletkezett allomany. A digitalisan keletkezett
iratok atvételének fenntarthaté mikoédéséhez nemesak 4j eljarasokra és technikai eszkézokre, hanem

a gyljtotertileti és digitalis megbrzési kapacitas érdemi megerdsitésére is sziikség van.

A palyazat bevezet6jében hangsilyoztam a torténeti elszamoltathatosag jelentéségét. A 2010 utan
keletkezett kormanyzati iratanyag atvétele — ebbdl az elvbdl fakaddan is — jol mutatja azt, hogy az e-
levéltari feladat demokratikus jelentéségi is. A jelen tgyviteli dokumentacidja a j6v6 torténeti forrasa.
Amit ma hitelesen atvesziink és meg6rziink, abbdl lehet kés6ébb torténeti tudas; amit ma elveszitink,
annak helyén a j6v6ben csak hiany marad. A levéltarnak e korszak politikai megitélésétdl figgetlentil
ugyanazzal a szakmai szigorral kell ériznie az allami dontéshozatal dokumentaciéjat. Ez a szakmai

autondémia és a proceduralis semlegesség egyik legfontosabb probaja.

Az informatikai tzemeltetés az MNL egyik legstabilabb tamogat6 teriilete. Az elmult évek
fejlesztései orszagos szinten egységes haldzati kornyezetet, korszeribb végpontvédelmet, mobil
munkaallomasokat és k6z0s irodai, csoportmunka- és menedzsment-szolgaltatasokat eredményeztek.
A megyei informatikusok bekapcsolasa a kozponti menedzsmentbe csokkentette a tagintézmények

kozotti kilonbségeket és személyi stabilitassal jart egytitt.

A technikai eszkozok allapota ugyanakkor egyenetlen. A haldzati és biztonsagi infrastruktara,
valamint a felhasznal6i eszkozpark jelentés része megujult, a szerveroldalon viszont jelentés a
lemaradas. A kritikus kiszolgalok egy része hosszu ideje kiterjesztett garanciaval mikédik, mikzben a
digitalizalas, az online adatbazisok és a digitalisan keletkezett iratok folyamatosan novelik a tarolasi
igényt. A szerverek és tarolok cseréje, az MNL koézponti szervertermének
miik6édésbiztonsagaval kapcsolatos beruhazasok mar nem halaszthatok. Meg kell vizsgalni a
georedundancia érdekében 4j szerverterem létrehozasanak lehetéségét is az intézmény egy masik
telephelyén. A z6kkenémentes mikodés érdekében az elért szinvonalat elére régzitett csereciklusokkal

kell fenntartani.

tavlatok. Informicids Tarsadalom, 26(1), 58—64. Lasd tovabba: A szintetikus dokumentumok és az archivumok.
(20206). |Vitarovat|. Informdcids Tdrsadalom, 26(1), 9—-64.

77



A biztonsagi kérnyezet is megvaltozott. Altalanos tendencia a gépi eszk6zok internetes elterjedése,
az eurdpai rendszerfenyegetettségi adatok szerint a kozigazgatis az egyik leggyakrabban tamadott
szektor, ezért nem meglepd, hogy az elmult id6szakban az MNL ellen is nagysagrendekkel nétt az
automatizalt botforgalom. A koézponti napléelemzésre, haldzati hitelesitésre és végpontvédelemre
épul6 jelenlegi rendszer jo alap, de ezt ki kell egésziteni a nyilvanos szolgaltatasok célzott védelmével,
rendszeres sérilékenység-vizsgalatokkal, helyreallitisi gyakorlatokkal és a Nemzeti Kibervédelmi

Intézettel fenntartott aktiv szakmai kapcsolattal.

A levéltari szakrendszerekhez hasonléan a belsé mikodést tamogat6 rendszerek mikodése is
szigetszerd. A gazdasagi, beszerzési, szerzédéskezelési, humaneréforras-, vagyongazdalkodasi,
iratkezelési és szolgaltatasi adatok nem rendezédnek Ossze automatikusan egységes intézményi képpé.
A kovetkezé idészak feladata itt nem egyetlen mindent lefedé rendszer bevezetése, hanem a
folyamatok fokozatos Gsszekapcsolasa. A fenntartonak és a levéltar vezetésének egyarant naprakész és
ellen6rzott mikodési adatokra van szitksége ahhoz, hogy a dontések ne eseti adatbekérések nyoman

sziillessenek meg, hanem folyamatosan rendelkezésre all6 intézményi informaciora épiljencek.

Vezet6i alapelv

A levéltari teriilet informacids fordulata és a kozigazgatas digitalis atallisa nyoman a levéltari
szakma technoldgiai alapiva valt. A nyilvantartas, a megérzés, a hozzaférés, a gytjtéterileti felugyelet
és egyre nagyobb részben a feldolgozas sem végezheté megbizhat6 digitalis infrastruktdra nélkul. A
technolégia azonban nem helyettesitheti a szakmai doéntéseket és a szakértelmet, hanem
éppen ellenkezdlleg: minél nagyobb szerepet kapnak az elektronikus rendszerek és az
automatizalas, annal nagyobb a levéltaros felel6ssége a proveniencia, a kontextus

dokumentalasaban és a meg6rzési dontésekben.

Ebbdl kévetkezik a projektlogika meghaladasa. A digitalis levéltar, az elektronikus iratatvétel,
az online hozzaférés, az informaciobiztonsag és a szamitasi infrastruktura nem id6szakos fejlesztési
feladat. Ugyanolyan tartds feltételei a levéltari alapmikodésnek, mint a raktar, az allomanyvédelem vagy
a kutatészolgalat. Palyazati és fejlesztési forrasokkal 4j képességeket lehet 1étrehozni, de a megbrzés és
a szolgaltatas folytonossagat nem lehet projektek k6zotti idészakokra felfiiggeszteni. A vezet6i feladat
ezért az, hogy a technoldgiai megujitast az intézmény rendes mikodési és koltségtervezési rendszerébe

emelje.

Vildgosan el kell valasztani a digitalis levéltari szakmai felelGsséget az informatikai tizemeltetéstol.

Az uzemeltetés feladata a rendelkezésre allas, a biztonsag, a halézat, a szerverek, a mentés, a
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munkaallomasok és az alkalmazasok technikai mukodtetése. A levéltari szakmai oldal felel az
értékelésért, az iratatvétel szabalyaiért, a metaadatokért, a provenienciaért, a digitalis megdrzési
elvekért, a hozzaférési logikaért és a forrasok szakmai interpretalhatdsagaért. A két teriiletnek szorosan
kell egyiitt dolgoznia, de a szakmai déntések nem tartozhatnak kizardlag az informatikai teriilethez, és

az Uzemeltetés sem terhelhetd ra levéltarosi feladatokra.

A digitalis makodésben koztes szakmai feladatkor is kialakult a levéltarosok és a programozék
kozott. Ide tartozik az adatmodellezés, az adatmindség kezelése, a névterek és rekordkapcsolatok
kialakitasa, az automatizalt feldolgozas és a modellek szakmai értékelése. Ezekhez adatmenedzseri,
adattudomanyi és digitalis levéltari kompetencia sziikséges. A dan Rigsarkivet szervezeti modellje jol
mutatja ezt a differencidlédast: kiilon egység foglalkozik adattudomannyal, digitalis meg6rzéssel,
valamint a kézfeladatot ellaté szervek iratainak atvételével és feliigyeletével, mikzben az informatikai
terilet Onalléan felel az architektaraért, a rendszerportfolidért és az uzemeltetésért. A példa
automatikusan nem atvehetd, de ez a gyakorlat is rairanyitja a figyelmet arra, hogy a digitalis szakmai

teladatoknak 6nalld tudas- és felelGsségi tere kell, hogy kialakuljon.

A kompetenciafejlesztés kiilonosen fontos. A levéltarosnak rendelkeznie kell azzal a digitalis
muveltséggel, amely a sajat szaktertletének technologiai kornyezetét érthet6vé teszi. Emellett sziikség
van olyan szakemberekre, akik az adat és az algoritmus szintjén képesek kozvetiteni a levéltarosi
igények és a fejlesztSk kozott. A digitalis megbrzés, az Al, az adattisztitas vagy a gépi rekordkapcsolas
nem valhat néhany nehezen poétolhaté munkatars személyes tudasava. Ezek intézményi képességek,

amelyekhez munkakor, képzés, dokumentacié és utanpotlas tartozik.

A digitalis szolgaltatas akkor valdsitja meg a hozzaférés demokratizalasat, ha nemcsak nagy
mennyiségl adatot tesz kozzé, hanem kiilonbo6z6 felkésziltségt felhasznalok szamara is érthetS utat
biztosit a forrasokhoz. A technolégia feladata itt nem az emberi szolgaltatas kivaltasa, hanem a belépési
akadalyok csokkentése, az ismétl6dé tajékoztatds automatizalasa és ennek révén annak biztositasa,
hogy a szakmai munkatarsaknak t6bb idejiik és energiajuk legyen azokra a feladatokra, amelyek valoban

levéltarosi mérlegelést igényelnek.

Konkrét intézkedések

1. Az E-levéltar miik6désének rovid tavu biztositasa. Az elsé tizenkét honap feladata az e-
levéltari rendszer ismert mikodési kockazatainak csokkentése. Biztositani kell a kritikus komponensek
tamogatasat, a sziikséges tarkapacitast, az ellenérzo6tt mentést és visszaallitast, valamint a hibakezelés

egyértelmd felel6sségi rendjét. Az atmeneti intézkedéseken tul, nem indokolt jelentés Gsszeget olyan
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technologiai elemek hosszu tava életben tartasara forditani, amelyeket az Gj rendszerben ki kell vezetni.
A rovid tava program része ezért a migraciés kockazatok, az adatkapcsolatok és a meg6rzendd

funkciok teljes kort felmérése is.

2. Az E-levéltar foderativ megujitasa és az online hozzaférés konszolidaciéja. Ugyanannak
a stratégiai fejlesztési programnak a keretein beltl kell Gjratervezni a levéltari nyilvantartast, a digitalis
megbrzést és a nyilvanos hozzaférési réteget. A cél egy olyan modularis, levéltari és technoldgiai
szabvanyokra épul6 architektura, amelyben a részt vevé levéltarak adatgazdaként sajat felel6sségiik
megtartasa mellett szabvanyos adatcserével kapcsolddnak az orszagos szolgaltatashoz. A kutatd
szamara kozos keresési, regisztracids és ugyintézési kornyezet teremthet$ ily médon, mikézben a
keresési talalat visszavezethet6 a levéltari forrasra. A Gydjtéportal, az elektronikus levéltari hozzaférés
és a £6 adatbazis-szolgaltatasok felhasznaléi szinten ebbe az egységes rendszerbe rendezenddk. A nem
tamogatott komponenseket ki kell valtani, és a teljes megoldast ugy kell kialakitani, hogy késébb uj

levéltarak és 4j szolgaltatasok is csatlakozhassanak hozza.

3. Hibrid tajékoztatasi és ugyféliranyitasi szolgaltatas kialakitasa. A nyitott levéltar digitalis
megfelel§jeként olyan szinvonalas tajékoztatasi rendszert kell 1étrehozni, amely telefonon és online
felileten egységes, jovahagyott intézményi tudasbol automatizaltan valaszol a gyakori kérdésekre, segit
eligazodni a szolgaltatasok kozott, és strukturaltan veszi fel azokat az tgyeket, amelyek masodik
lépcsében munkatarsi kézremkodést igényelnek. A szolgaltatas célja a munkatarsak tehermentesitése
mellett az is, hogy az elsé kapcsolatfelvétel érthetSbb, gyorsabb és akadalymentesebb legyen a kevésbé
gyakorlott felhasznalok szamara is. Az észt és brit kozszolgalati modellek mar mikoédé példat adnak
arra, hogyan lehet automatizalt tajékoztatast az Ugyintéz6hoz torténd kontrollalt tovabbitassal

Osszekapcesolni.

4. A digitalisan keletkezett iratok kezelése. Ebben a tekintetben az a cél, hogy az elektronikus
iratok levéltari atvétele minél kevesebb utdlagos javitast és kézi beavatkozast igényeljen. Ehhez az
iratképz6k records management-timogatasat kell megerdsiteni: egységes kovetelményekkel, atadasi
szabvanyokkal, moédszertani dtmutatokkal és olyan ellenérzé eszkozokkel, amelyek mar az iratképzoi
oldalon jelzik a metaadatok, a fajlstruktura vagy az atadasi csomag hibait. Az atvételi folyamat revizidja
szorosan kapcsolddik az e-levéltari rendszer megujitasahoz: az iratképzoi rendszerbdl induld atadast,
az automatikus ellen6rzést, a befogadast és a visszajelzés automatizalt folyamatat a valdésagban is

mikoédSképessé kell tenni.
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5. Intézményi Al-stratégia. Az MNL mar tébb sikeres Al- és gépi feldolgozasi kisérlettel
rendelkezik, a tovabbi elszigetelt pilotok helyett elséként az intézményi keretek és prioritasok rogzitése
szitkséges. Az Al-stratégianak meg kell hataroznia a levéltari felhasznalasi tertleteket, integralva az
iratértékelés, atvétel, feldolgozas, kutatas és ugyféltajékoztatas kérdéskoreit, a kisérleti és éles
alkalmazas kozotti atmenet feltételeit, az adatvédelmi és informacidbiztonsagi korlatokat, a
forrashivatkozas és reprodukalhatésag kovetelményeit, az emberi ellenérzés pontjait, a NARA 2025-
0s Al Compliance Plan-jéhez hasonldéan az innovacid, az auditalhatésag, az emberi felel6sség és

ellenérzés, illetve a képzés Osszekapcesolasaval.

6. Képzési és kompetenciaprogram a teljes magyar levéltari teriilet és az iratképzik
szamara. Az MNL kulturstratégiai szerepébdl kovetkezben a digitalis levéltari tudas fejlesztése nem
korlatozédhat az intézmény sajat munkatarsaira. Rendszeres, modularis képzési programot kell
kialakitani az elektronikus iratatvételrdl, digitalis megdrzésrdl, adatkezelésrél, informacidbiztonsagrol
és Al-muveltségrél valamennyi magyarorszagi levéltar szamara. Az egyetemi levéltarosképzésben meg
kell erésiteni a digitalis archivalas és adatkezelés oktatasat. Intézményi oldalon ki kell alakitani az
adatmenedzseri és adattudomanyi kompetenciat, amely a levéltarosok és a fejlesztok kozotti szakmai

kozvetitd szerepet tolthet be.

7. Tervezett informatikai megujitas és uzletmenet-folytonossag. A szerverek, tarolok,
halézati elemek, kliensgépek és multifunkcids eszkézok teljes allomanyahoz elére rogzitett csere- és
tamogatasi ciklust kell rendelni. A legstirgésebb feladat az eloregedett szerverkapacitas cseréje és a
n6vekvé adattémeghez szitkséges tarolas biztositasa. Ezzel egytitt egyetlen folytonossagi tervben kell
kezelni a kulcsrendszerek tizemeltetését, mentését és helyreallitasat. A tervet rendszeres probakkal kell
ellenérizni. Az informatikai beruhazas célja nem 6nmagaban az eszkézpark folyamatos bévitése,
hanem az, hogy ne alakuljon ki djra olyan felhalmozdédott technikai adéssag, amely egyszerre tesz

szitkségessé nagy, nehezen finanszirozhaté cserét.

8. Informacidbiztonsagi ¢és kibervédelmi program. Levéltairi szempontbdl —az
informaciébiztonsag kézvetlentl kapcsolédik az iratok integritasanak, hitelességének és hosszu tava
hozzaférhet6ségének biztositasahoz, ezért az informacidbiztonsagot az intézményi mikodés egészét
atfogo feladatként kell kezelni. A jelenlegi kézponti védelmi megoldasokra épitve rendszeressé kell
tenni a sérilékenységek feltarasat, a hozzaférések feliilvizsgalatat, az incidenskezelést és a helyreallitasi
eljarasok ellen6rzését. Kilon figyelmet igényelnek a nyilvanos webes szolgaltatasok, ahol az
automatizalt és MI-vel tamogatott tamadasok miatt a botvédelem, a tdlterheléses tamadasok elleni

védelem és a rendellenes forgalom felismerése folyamatos feladat. A technikai védelem mellett erésiteni

81



kell a munkatarsak biztonsagtudatossagat és az intézményi felkésziltséget is. Rendszeresen tesztelni
szitkséges a szolgaltataskiesések és adatbiztonsagi események kezelését, a Nemzeti Kibervédelmi
Intézettel fennallé kapcsolatot pedig a megfelelési kotelezettségen tul szakmai egytittmtkodéssé kell

tejleszteni.

9. A miikédéstamogat6é rendszerek fokozatos Osszekapcsolasa. A gazdasagi, beszerzési,
szerzbdéskezelési, humaneréforras-, vagyongazdalkodasi, iratkezelési és szolgaltatasi folyamatokat ugy
kell fejleszteni, hogy ugyanazokat az alapadatokat ne legyen sziikséges tobb helyen kézzel rogziteni. A
cél nem egyetlen nagy rendszer, hanem megbizhaté adatkapcsolatok és egységes azonositok kialakitasa.
A vezetés szamara a pénzigyi helyzet, a szerz6déses kotelezettségek, a humaneréforras, az
eszkozallomany és a szolgaltatasi terhelés f6 adatai rendszeres kézi adatbekérés nélkil legyenek
attekinthet6k. Ez egyszerre csokkenti az adminisztraciot, illetve javitja a dontések id6beliségét és

ellenérizhetdségét.

Mérhet6 eredmények

e az clsé évben elkészil az E-levéltar muszaki, szakmai és migracids auditja, valamint a megujitas
részletes koncepcidja;

e clfogadott és rendszeresen felilvizsgalt digitalis megbrzési stratégia;

e az iratképzok szamara évente feliilvizsgalt iratatadasi minimumkdévetelmények.

e novekvs atvételi kapacitas az elektronikus iratok esetében;

e valamennyi kritikus informatikai infrastruktaraclemhez dokumentalt timogatasi és csereciklus
tartozik;

e évente legalabb egyszer megtorténik a kritikus rendszerek mentési és helyreallitasi probéja;

e csokkennek a nem tervezett szolgaltataskiesések;

o kibertamadasok kivédése;

e né a digitalis meg6rzési, adatkezelési és informacidbiztonsagi képzésben részt vevé MNL-

munkatarsak és kulsé levéltari szakemberek szama.

Fenntart6i tamogatas

A digitalis levéltari mikodés fenntartoi feltétele mindenekelStt a finanszirozas természetének
felismerése. A halozat, a szerverek és tarolok, a biztonsagi szolgaltatasok, a szoftvertimogatas, a
mentés, az online hozzaférés és a digitalis meg6rzés levéltari alapfeladat és folyamatos koltséget jelent.
Ezek nem fejlesztési maradvanyok, hanem az alapfeladatot biztosité szakmai és tamogatd

infrastruktira részei. El6zetesen jol tervezhetS az, hogy a fenntartoénak évrdl évre milyen 6sszegli

82



muakodési és megujitasi forrast kell biztositania ahhoz, hogy az eszk6z6k és a szolgaltatasok életciklusa

fenntarthatova valjék.

Kalon kérdéskorként kell kezelni az E-levéltar atalakitasat. A jelenlegi rendszer mdszaki és
szerkezeti allapota miatt a megujitas egyszeri, nagy volumentd beruhazast igényel. Ennek része az 4j
architektura kialakitasa, a licenszkoltségek, az adatok és a funkciok migracidja, a régi és az Gj rendszer
atmeneti parhuzamos muikodése, a megfelel$ tarolasi és biztonsagi kapacitas, valamint a kivezetendd
komponensek lezarasa. E beruhazas nélkil a révid tavia mikodést biztositod intézkedések csak atmeneti

megoldast jelenthetnek.

A digitalisan keletkezett iratok atvétele a fenntarto részérdl elsédlegesen kozigazgatasi koordinaciot
igényel. Az MNL 6nmagaban nem tudja elérni azt, hogy a kozfeladatot ellaté szervek informacios
rendszerei levéltari szempontbdl megfelelé exportot, metaadatot és atadasi csomagot allitsanak el6.
Ehhez az elektronikus kozigazgatas, az iratkezelés szakmai iranyitisa, a kormanyzati informatikai
szerepl6k és a levéltar 6sszehangolt kévetelményrendszerének megteremtése és betart(at)asa szitkséges.
A célaz, hogy a hossza tava meg6rizhetSség az allami informatikai rendszerek tervezési feltétele legyen,

és rendelkezésre alljon az iratképzok oldalan is az atadashoz sziikséges technikai és szakmai kapacitas.

A human feltételek ugyancsak agazati kérdéssé valtak. A digitalis levéltari mikodéshez levéltaros,
informatikai, adatmenedzsment-, adattudomanyi és informaciobiztonsagi kompetencia egylttesen
szitkséges. Az MNL-nek orszagos moddszertani és képzési szerepet kell vallalnia, ehhez azonban a
fenntartonak biztositania kell a szitkséges létszamot, bérezési mozgasteret és képzési forrast. Indokolt
tovabba a levéltari nyilvantartasokra vonatkozo jogszabalyi el6irasok feliilvizsgalata és az elektronikus

megoldasokra vonatkozé szabalyozas megalkotasa: a jelenlegi papiralapu szemlélet revizidja.
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10. E-levéltar és hosszu tavu digitalis megdrzés

Folyamatébra a féigazgatéi palyazat stratégiai programjéhoz

g u N 7 E N a N 7 E N 7 E )
Rendszer- és Stratégia és _Ka:;(c.sol EE:ZI Hosszu tavua Keresheté és
kockazataudit »| kévetelmények |» fratkepzokke »> megérzés > biztonsagos
Elektronikus Levéltari OAIS-szemiélet, e migrécié, redundancia, hozziférés
Portél, support, technikai metaadat, atadas, a aé\e:c?ljlzg'ak;?:\ 8= integritas-ellendrzés, nyilvéntartas, publikélas
és megérzési kockazatok integrités és hozzéférés "'aka';a'té\ kiberbiztonség és kutatéi kiszolgalas
p SN SN AN S S
-
- N

Eredmeény és visszacsatolas

Eredrény: stabil digitalis megbrzési infrastruktira, kisebb adatvesztési kockazat és fenntarthaté elektronikus kutatéi hozzéférés.

12. dbra. B-levéltar és hosszii tavii digitalis megdrzés (folyamatibra)
11. Szervezeti struktura, személyi és targyi feltételek

Helyzetértékelés

Az MNL hosszu tava mikodoképességének egyik legsilyosabb kockazata a humaneréforras
helyzete — annak ellenére, hogy magyar ¢és nemzetkézi Osszehasonlitaisban is  kivald
szakemberallomannyal rendelkezik. Az alacsony bérek, a megélhetési nehézségek, a masodallasok
kényszere, a talterheltség és a kiégés kozvetlenil érinti az intézmény szakmai teljesitményét,

utanpéilasat és tudasmegtartd képességét.

Egy fiatal munkatars szamara a levéltarosi palya akkor jelent hosszu tava karrierlehet6séget, ha
szakmai fejlédést és kiszamithato életpalyat is kinal. A szervezet szamara nemcsak a képzett fiatalok
elvesztése kockazat forrasa, hanem az is, ha a tapasztalt munkatars nem lat szakmai elémenetelt vezet6i
pozicié6 nélkil, vagy ha a vezetéi utanpoétlasrdl szolé palyazati kifrasok és dontések soran a

levéltarvezetés vagy a fenntarté figyelmen kivil hagyja az intézményen belil felhalmozott tudast.

A humaneréforras-helyzettel szorosan 6sszefiigg az intézményi struktara kérdése is. Egy orszagos,
teriileti halézattal mikodd intézmény szervezete id6rol idére felilvizsgalatra szorul annak érdekében,
hogy a feladat- és hataskorok, a vezetdi szintek, a kdzpontl és tagintézményi felel6sségek, valamint a
dontési és jovahagyasi utak megfeleljenek a tényleges szakmai feladatoknak. A szervezeti strukturat

ezért nem adottsagnak, hanem a stratégia megvaldsitasat szolgalo eszkoznek tekintem.
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A Levéltarban foglalkoztatottak 1étszama mellett a megtartas dinamikajat is mérni kell. A 2023. évi
koltségvetési beszamold 16,49%0-o0s fluktuaciot régzitett; ez ugyan csokkenés a korabbi, husz szazalék
tolotti szinthez képest, de a kilépési rata tovabbra is magasabb volt a belépésinél. A 2022—-2024 kozotti
659 f6s statisztikai atlaglétszam tehat szinte allandé szervezeti nagysagrendet mutat, mikézben a
tapasztalt munkatarsak cserél6dése és egyes specialis — kiillonosen informatikai, gazdasagi, miiszaki és
allomanyvédelmi — munkakoérok betbltése tovabbra is gondot jelent. A HR-stratégia emiatt nem
kizardlag a létszammal kapcsolatos tervezés eszkoze, hanem a jévében kritikus kompetencia- és

tudasmegtartasi tervvé is kell valnia.

Vezet6i alapelv
Egy tudasintenziv intézmény hossza tavi miikéd6képessége nem épithetd kizardlag
munkatarsai hivatastudatara és személyes aldozatvallalasara. A munkatarsak megbecsiilése

egyszerre szakmali, szervezeti és anyagi kérdés is.

Gazdalkodasi és kontrolling alapelvek

Az intézmény gazdalkodasat nem pusztan pénziigyi-adminisztrativ hattérfolyamatnak, hanem a
stratégiai vezetés egyik alapvetd eszkozének tekintem. A koltségvetésnek lathatova kell tennie, hogy az
intézmény milyen feladatokra, milyen eredmények érdekében és milyen hosszu tava kételezettségek
mellett hasznalja fel a rendelkezésére all6 kézpénzt. A szakmai prioritas és a pénzligyi dontés nem
valhat el egymastol. E szemlélet 6sszhangban all az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény
(Aht) alapelveivel, amely a kézpénzekkel val6 atlathat6, hatékony és ellendrizheté gazdalkodast,

tovabba a kozéptavi tervezésre épils éves koltségvetést koveteli meg (killénosen Aht. 4. §).

Negyedéves vezetSi kontrolling-rendszer kialakitasat tartom szikségesnek. A féigazgatoi és —
megnovelt hataskor esetén a — tagintézményi vezetSi dontésekhez rendszeresen rendelkezésre kell
allnia legalabb az el6iranyzatok és teljesitések, a kotelezettségvallalasok, a létszam- és bérkeretek, a
koziizemi ¢és informatikai koltségek, a beszerzések, a beruhazasok, a palyazati projektek, a sajat

bevételek és a pénziigyi kockazatok attekintésének. A cél nem Gjabb adminisztracios kotelezettség

el6irasa, hanem az, hogy a problémak ne az év végén vagy a forras kimertilésekor valjanak lathatéva.

A koézponti koordinacié és a tagintézményi — megyei — autonémia kézotti viszonyban ugyanakkor
a gazdalkodas terén is alkalmazhaté a szubszidiaritds elve. Ahol racionalisan indokolhat6 a k&zos
beszerzés, keretszerz6dés vagy egységes kozponti eljaras, ott ezt kell alkalmazni — ilyen lehet példaul
az informatikai licenc, biztositasi, energetikai vagy mas standardizalhat6 szolgaltatds megvasarlasa. A

helyi szakmai programokhoz, koézosségi kapcsolatokhoz, a tagintézményt érinté mukodési
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dontésekhez, illetve kisebb beszerzésekhez ugyanakkor megfelel, elére tervezhetS tagintézményi

mozgasteret kell biztositani.

A beruhazasokrol és az informatikai fejlesztésekrol szolé dontéseknél a beszerzési ar helyett a teljes
életciklus-koltséget kell mérvadonak tekinteni. Egy olcsébban beszerzett, de dragan tizemeltethetd
vagy gyorsan elavulé megoldas hosszabb tavon tébbe keriil. Ugyanez igaz az épiiletek tizemeltetésére
is: az energetikai korszerasités, az allomanyvédelmi feltételek javitasa vagy egy jol megtervezett

raktarfejlesztés egyszerre szolgalhat szakmai és gazdasagi célt.

A kilsé és palyazati forrasok megszerzését tovabbra is erdsiteni kell, de lehet6ség szerint
projektportfélio-szemlélettel. Csak olyan palyazat sikere tekintheté valodi nyereségnek az intézmény
szamara, amely szakmai prioritashoz kapcsolédik, biztosithaté hozza a szikséges oOnrész és
humaneréforras, tovabba a projekt lezarulta utin jelentkezé fenntartasi és egyéb koltségek is
vallalhaték. A projektforrasoknak elsésorban fejlesztést és innovaciot kell szolgalniuk; a levéltar

alapmikédésének tartos biztonsagat nem lehet kiszamithatatlan palyazati ciklusokra épiteni.

Jelenleg is egyszerre futnak tobbéves hazai és nemzetkézi programok 2026-2028-ig terjedd
kotelezettségekkel, euro- és forintalapt tamogatasokkal, valamint visszatéritendé megelSlegezéssel. A
projektkontrollingnak ezért kiilon pénziigyi és szakmai dashboardon kell kovetnie a hataridéket,
indikatorokat, onrészt, eléfinanszirozast, beszamolasi kotelezettségeket és a projekt lezarasa utan

fennmaradé fenntartasi koltségeket.

A projektértékeléshez egységes szakmai utokovetési rendszer bevezetését tartom kivanatosnak.
Minden esetben sziikséges dokumentalni azt, milyen iratanyagot érintett a megvaldsitott palyazat,
milyen 4j szolgaltatast hozott létre, hanyan hasznaljak, milyen szakmai kompetenciat hozott 1étre vagy
erdsitett meg az intézményben, és milyen éves fenntartasi koltséggel kell szamolni ennek kapcsan 6t-
tiz éves tavon. A fejlesztés csak akkor tekinthetd tartés intézményi eredménynek, ha a
projektfinanszirozas megszinése utan is vilagos gazdaja, muszaki és szakmai felel6se, valamint

tinanszirozhat6 életciklusa van a projektnek.

A gazdalkodasi transzparenciat a jogszabalyban el6irt beszamolokon tal kézérthet6bbé kell tenni a
levéltar pénzigyi beszamoloiban. A transzparencia elsédleges célja ugyanis annak megmutatasa, hogy
a kozpénz-raforditas az egyes esetekben hogyan kapcsolddik a levéltar szakmai kildetéséhez. A
nyilvanossagra hozatal soran az Infotv. kézérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo

szabalyai, valamint az allamhaztartasi beszamolasi kovetelmények hatarozzak meg a jogi
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kotelezettséget; az e palyazatban vallalt kozértheté pénziigyl 6sszefoglalé azonban ezen tulmutaté

proaktiv transzparenciat is jelenthet.

M¢éltanyos bérpolitika és vezetdi transzparencia

Az intézmény mikodSképességének és szakmai megujulasanak alapvetd feltétele a munkatarsak
anyagi ¢és szakmai megbecstilése. A jelenlegi bérhelyzet rendezése jelentSs részben fenntartéi és
koltségvetési dontéseket igényel, ezért e palyazatban nem lehet olyan vallalast tenni, amelynek
teljesitése nem all az intézményvezetd kizardlagos hataskorében. Azt ugyanakkor vezet6i felelésségnek
tartom, hogy a rendelkezésre allé6 bérkeretek intézményen belili elosztasa vilagos, szakmailag

indokolhat6 legyen, és méltanyos elveken alapuljon.

A kiindulé helyzet értékelésénél az agazati intézkedéseket és a teljes javadalmazasi csomagot is
figyelembe kell venni. A kulturalis dgazatban 2022-ben 20%-os, 2026. januar 1-jétdl pedig atlagosan
15%-0s béremelés valosult meg; ezek a lépések tavolrol sem oldottak meg a levéltari munkakorok

hosszu tava versenyképességét, mint ahogy a belsé béraranyok kérdését sem rendezték.

Kinevezésem esetén kezdeményezem egy intézményi bérstratégia kidolgozasat. Ennek elsé
1épéseként sziikségesnek tartom az intézmény teljes bérstruktarajanak attekintését: az egyes munkakori
csoportok, szakmai ¢és vezetéi szintek koézotti aranyok, az azonos vagy Osszehasonlithatd
munkakoérokben meglévé esetleges indokolatlan eltérések, valamint a bérfejlédés lehet&ségeinek

feltarasat.

A Dbérstratégia alapjat a munkakorok feleléssége és Osszetettsége, az azok ellatasahoz sztkséges
képzettség és szaktudas, a szakmai tapasztalat, a teljesitmény, valamint a vezetdi felel6sség objektiv
értékelése képezheti. A cél egy olyan atlathatd bérsav-rendszer kialakitasa lenne, amely vilagos szakmai
perspektivat kinal, és amelyben az azonos vagy Osszehasonlithaté munkakorék indokolatlan
bérkiilonbségei csokkenthet6k. A munkakorértékelés e logikaja egyben 6sszhangban all a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 12. §-aval, amely az egyenl6 banasmédot a dijazasban
is megkoveteli, és az egyenld értékd munka megitélésénél tobbek k6zott a sziikséges szakképzettséget,

eréfeszitést, tapasztalatot, felel6sséget és munkakorilményeket javasolja figyelembe venni.

Fontosnak tartom, hogy a vezetdi felel6sség megfelel6 anyagi elismerése ne szakitsa el a vezetdi
béreket az intézmény egészének jovedelmi viszonyaitol. A kozépvezetdi, felsévezetsi és f6igazgatoi
javadalmazast ezért nem 6nmagaban, hanem az intézmény szakmai munkakoreiben elérheté bérekhez
viszonyitva tartom indokoltnak meghatarozni. A nemzetkozi kbzszolgalati gyakorlatban alkalmazott

bérkompressziés mutatok szemléletébdl kiindulva olyan belsé béraranyok kialakitasat tartom
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kivanatosnak, amelyekben a kiillonb6z6 vezet6i szintekhez kapcsolédo tobbletfelel6sség érzékelhetéen
megjelenik, ugyanakkor a vezetéi és munkatarsi jovedelmek kozotti kilonbségek szakmailag és

szervezetileg indokolhatok, valamint méltanyosak maradnak.

E szemlélet egyik fontos alapelve az, hogy ne a vezet6i kinevezés legyen az egyetlen ut a magasabb
jovedelemhez. A kiemelked6 szakmai tudassal, tapasztalattal és teljesitménnyel rendelkez6 levéltarosok
és mas szakemberek szamara olyan szakértéi életpalya-modell megalkotasat tartom sziikségesnek,
amelynek felsé bérsavjai elérik a kozépvezetdi bérszinteket. Egy tudasintenziv intézményben a magas
szintl szakmai kompetencia 6nmagaban is érték, amelyet a javadalmazasi rendszernek el kell ismernie.
Nem tartom egészséges szervezeti modellnek azt, amelyben a szakmai elémenetel és az érdemi

béremelkedés egyetlen utja a vezetévé valas.

Az intézményi bérpolitika hitelességét a f6igazgatdi javadalmazas tekintetében is érvényesiteni
kivanom. Kinevezésem esetén ezért azt kérem a munkaltatdi jogkor gyakorléjatél, hogy a féigazgatoi
munkabér megallapitasakor ne kizarélag a munkakor 6nallé felel6sségét és a vezetdi feladatok sulyat
vegye figyelembe, hanem az MNL teljes bérstrukturajat, kulondsen az intézményi medianbért, a
szakmai és vezet6i bérsavok egymashoz valé viszonyat, valamint a munkatarsak altalanos jovedelmi
helyzetét is. Nem tartom helyesnek, ha a legmagasabb vezetdi javadalmazas az intézmény
egészének bérhelyzetétdl fiiggetleniil keriil meghatarozasra, vagy annak névekedése tartésan
elszakad a munkatarsi bérek fejlédését6l. A féigazgatoi és altalaban a vezetéi munkabérek

megallapitasa, egyszerre kell, hogy tikrozze az intézményen belil a méltainyossag és az igazsagossag

elvét, a szakmai munka értékét és a vezetdi felel6sséget.

Kinevezésem esetén a vezetdi transzparencia jegyében kezdeményezni fogom tovabba, hogy a
téigazgatdi munkabér bruttd Gsszege, a vezetS rendszeres juttatasai, valamint az esetleges prémiumok
vagy jutalmak az intézmény honlapjan kézérthet6 formaban nyilvanosan hozzaférhetSk legyenek.
Indokoltnak tartom azt is, hogy az intézmény éves beszamoldjaban — személyes munkavallaléi adatok
nyilvanossagra hozatala nélkil — megjelenjenck a bérstruktira legfontosabb Gsszesitett mutatéi, igy
kilondsen az intézményi medianbér, az egyes nagyobb munkakéri csoportok jellemzé bérsaviai,
valamint a f6igazgatdi, a felsé- és a kdzépvezetdi bérek, illetve az intézményi medianbér egymashoz

viszonyitott aranya.

A bértranszparencia természetesen nem azt jelenti, hogy minden munkatars egyéni jovedelmét
nyilvanossagra kell hozni. Sokkal inkabb azt, hogy az intézmény dolgozdi szamara értheté legyen,

milyen elvek alapjan alakulnak a bérek, milyen bérsavok tartoznak az egyes munkakori és vezetoi
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szintekhez, milyen szakmai vagy vezetdi teljesitmény indokolhatja az ezeken beltli elSrelépést, és
milyen intézményi prioritaisok mentén lehet a rendelkezésre all6 tobbletforrasokat bérrendezésre

forditani.

Kilonosen fontosnak tartom, hogy minden késébbi béremelés vagy tobbletforras felhasznalasa
vilagosan meghatarozott prioritasok alapjan torténjen. Els6bbséget kell élvezniiik azoknak a munkakori
csoportoknak, amelyek j6vedelmi helyzete a legsulyosabb, valamint azoknak az eseteknek, ahol a bérek
tartésan nincsenek aranyban a munkakor ellatasahoz sziikséges képzettségeel, felel6sséggel és szakmai
tapasztalattal. Hosszabb tavon olyan transzparens javadalmazasi kultarat szikséges kialakitani,
amelyben a munkatarsaknak nem egymas fizetésérdl kell informalis uton tajékozédniuk, hanem
bizhatnak abban, hogy az intézmény bérezési dontései atlathatd, kovetkezetes és méltanyos

rendszerben szuletnek.

A bérpolitika szamomra végs6 soron nem pusztan pénzigyl vagy humaneréforras-gazdalkodasi
kérdés. Azt fejezi ki, hogy egy intézmény milyen értéket tulajdonit a benne felhalmozott tudasnak,
szakmali tapasztalatnak és felel¢sségnek. Egy orszagos levéltar hosszu tava mikéddképessége nem
épitheté kizarélag munkatarsai hivatastudatara és személyes aldozatvallalasara. A szakmai
elkGtelezettség fontos intézményi eréforras, de nem helyettesitheti a tisztességes megélhetés, a

kiszamithat6 szakmai életpalya és az elvégzett munkdhoz mélt6 anyagi megbecsiilés biztositasat.

A fenntarté felé azt a bérmegallapitasi elvet kivanom képviselni, hogy a féigazgatoi
javadalmazas mértékét az intézményi medianbérhez viszonyitott, el6re meghatarozott és

nyilvanos arany keretezze.

Munkavallaléi érdekképviselet és intézményes parbeszéd
Meggy6z6désem, hogy egy nagy orszagos kozintézmény hossza tavon csak akkor mikédhet
stabilan és kiszamithatéan, ha vezetése nem pusztan tajékoztatja a munkatarsakat az Sket érinté

dontésekrél, hanem intézményes keretet biztosit érdekeik és szakmai szempontjaik megjelenitésére is.

Kinevezésem esetén ezért partnerként kivanok egyuttmikodni az intézményben muikodd
szakszervezettel, valamint a munkavallaléi részvételt biztosité tizemi tanaccsal. E kapcsolatot nem
jogszabalyi minimum teljesitésének, hanem a felels, transzparens és részvételre ¢épuld
intézményvezetés egyik alapvetd elemének tekintem. A jogszabalyi minimumot az Mt. tizemi tanacsra
és szakszervezetre vonatkozé rendelkezései hatarozzak meg; kilonésen a 264. § ir el6 el6zetes
véleményezést a munkavallalok nagyobb csoportjat érinté atszervezések és szabalyzatok el6tt, mig a

270-274. § a szakszervezeti érdekképviselet, tajékoztatas és konzultacié kereteit rogziti.
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A munkavallaléi érdekképviseletek szerepe killondsen fontos azokban a kérdésekben, amelyek
kozvetlenil érinttk a munkatarsak megélhetését, munkafeltételeit, szakmai el6émenetelét és
biztonsagérzetét. Ilyennek tartom mindenekel6tt a bérpolitikat, a munkakoéri és bérsavok kialakitasat,
a szervezeti atalakitasokat, a létszamgazdalkodast, a munkaterhelést, a munkarendet, a munkahelyi

kornyezet fejlesztését, valamint a munkavallaloi juttatasokat és joléti kérdéseket.

Fontosnak tartom, hogy a levéltari vezetés és az érdekképviseletek kozotti parbeszéd ne kizardlag
konfliktushelyzetben induljon meg. Rendszeres, el6re tervezett egyeztetési rendet szeretnék kialakitani,
amelyben a szakszervezet és az lzemi tanacs a dontések el6készitésének megfelel6 szakaszaban
megismerheti azokat a terveket, amelyek érdemben érintik a munkavallalékat. Ennek részeként
negyedéves rendszerességgel intézményvezetSi—érdekképviseleti egyeztetést latok szikségesnek,

indokolt esetekben pedig rendkivili konzultacié kezdeményezését.

A parbeszédnek mindig valos informacidkon és az intézmény transzparens mukodésén kell
alapulnia. Indokoltnak tartom emiatt, hogy a munkavallal6i érdekképviseletek — a személyes adatok
védelmének tiszteletben tartdasa mellett — rendszeresen hozzatérjenek az intézmény humaneréforras-
helyzetét bemutatd Osszesitett adatokhoz, gy kiilonosen a létszam és a betoltetlen allashelyek
alakulasahoz, a fluktuacidhoz, a munkakoéri csoportok bérsavjaihoz, az intézményi medianbérhez, a
vezet6i és munkatarsi bérek aranyaithoz, a tulterheltség mutatéithoz, valamint az intézményi

infrastruktaraval kapcsolatos allapotfelmérések Osszesitett eredményeihez.

A bérstratégia kidolgozasaba be kell vonni a szakszervezet és az tizemi tanacs képvisel6it mar annak
el6készit szakaszaban is. A cél nem az, hogy az érdekképviseletek atvegyék a munkaltaté dontési
felel6sségét, hanem hogy a bérpolitikai dontések soran érdemben megjelenjenek a munkavallal6i

szempontok, és a dontések indokai a lehetd legnagyobb mértékben érthetSk és ellenérizhetSk legyenek.

Ugyanezt a megkozelitést tartom sziikségesnek a nagyobb szervezeti atalakitasok esetén is. Egy
szervezetl valtozas szakmai és gazdasagi indokoltsaga mellett vizsgalni kell annak munkatarsi
kovetkezményeit, az érintett munkakorokben dolgozok terhelését, a szikséges kompetenciakat, az
esetleges létszamhatasokat és azt is, hogy az atalakitas milyen kévetkezményekkel jar az intézményi

tudas megtartasa ¢s fejlesztése szempontjabol.

Az érdekképviseletekkel valé szorosabb egyiittmikédés a munkahelyi wellbeing javitasat is
szolgalhatja. A munkatarsi elégedettségmérések szempontjainak kialakitasaban, az eredmények
értelmezésében és az ezek alapjan készuld intézkedési tervek véleményezésében is szerepet kell adni a

munkavallaléi képvisel6knek.
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Fontosnak tartom tovabba a kollektiv megallapodasok intézményét. Torekedni kell arra, hogy a
munkaltato és a szakszervezet kozotti viszonyt olyan korszerd kollektiv szerz6dés szabalyozza, esetleg
mas megallapodasok is mikodjenek, amelyek nem pusztan megismétlik a jogszabalyi minimumokat,
hanem az MNL sajatossagaira szabottan rendezik a munkafeltételek, juttatasok, munkarend, szakmai

fejlodés és egyiittmlikodés kérdéseit.

Kilonosen fontosnak tartom annak deklaralasat, hogy az érdekképviseleti tevékenység sem
formalis, sem informalis hatrannyal nem jarhat. Egy munkatarsnak se kelljen attél tartania, hogy
szakszervezeti vagy Uzemi tanacsi szerepvallalasa szakmai megitélésében, elémenetelében vagy vezetoi
palyazatainal hatranyt jelenthet. Ezt az Mt. 271. §-aban rOgzitett, a szakszervezeti tagsag vagy

tevékenység miatti hatranyos megkiilonboztetés tilalma is megerdsiti.

Az MNL munkatirsai a legkevésbé sem pusztin végrehajtéi az intézményi dontéseknek. Ok
hordozzak azt a szakmai tudast, intézményi tapasztalatot és torténeti felel6sséget, amelyre a levéltar
mikodése éptl. A munkavallaloi részvétel intézményeit ezért nem a vezetés korlatainak, hanem a jobb
¢és fenntarthatobb vezetdéi dontések egyik forrasanak tekintem. Olyan intézményi kulturat szeretnék
kialakitani, amelyben a vezetés és a munkavallaléi érdekképviseletek eltérd szerepbdl ugyan, de kézésen
viselik a felel6sséget az intézmény hosszu tavia mikodSképességéért és a munkatarsak szakmai, anyagi

és erkolesi megbecsiiléséért.

A szervezeti struktura racionalizalasa és az SZMSZ feliilvizsgalatanak alapelvei

Kinevezésem esetén az intézményi struktira érdemi feliilvizsgalatat belsé egyeztetésekkel kivanom
megkezdeni. Nem tartom helyesnek, ha egy 4j vezetés el6zetes, minden részletre kiterjed6 diagnézis
és a munkatarsak tapasztalatainak megismerése nélkiil, rovid id6 alatt rajzolja at egy orszagos intézmény
szervezeti térképét. A valtoztatasnak valés mikodési problémakbol, mérhet6é parhuzamossagokbol,

dontési késedelmekbdl, aranytalan munkaterhelésbdl vagy 4j szakmai feladatokbol kell kovetkeznie.

Az els6 honapokban ezért funkcié- és felel6sségtérképet kell késziteni a kdzponti és megyei
szervezet egységek feladatairdl, dontési jogosultsagairdl, vezetdi szintjeirdl, egyuttmikodési pontjairdl
és adminisztrativ terheir6l. Ennek soran kilén érdemes vizsgalni a parhuzamos feladatellatas jeleit, a
szitkségteleniil hosszu jovahagyasi lancokat, a betdltetlen vagy formalissa valt szervezeti funkciokat,
valamint azokat a teriileteket, ahol 0j kompetenciak — kilénosen a digitalis meg6rzés,
adatmenedzsment, informatikai biztonsag, projektfejlesztés, kozonségkapcesolatok és koézosségi

dokumentacié — egyértelmtbb szervezeti format igényelnek.
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A szervezeti racionalizalas célja a feladatok, felelésségek és eréforrasok ésszeribb elrendezése: a
szakmai alaptevékenységet nem szolgald parhuzamossagok csokkentése, a dontési utak roviditése, a
felel6sségi viszonyok tisztazasa, a tulterhelt teriilletek megerdsitése és a rendelkezésre allé szakmai

kapacitas jobb felhasznalasa.

A feliilvizsgalatnak széles kort belsé konzultaciora kell épiilnie. A kézponti és megyel vezetdk
mellett a szervezeti egységek munkatarsainak, a szakszervezetnek és az tizemi tanacsnak is lehetéséget
kell biztositani arra, hogy a jelenlegi struktira mikodési problémairdl és a valtoztatasi javaslatokrol
érdemi véleményt fogalmazzon meg. E konzulticié nem jelentheti a munkaltatoi és vezetdi felel6sség
atruhazasat: fontos feltétele annak, hogy az atalakitas a valés munkafolyamatokra és ne kizarélag egy

elképzelt, lehetséges szervezeti abrara épiljon.

Az MNL Szervezeti és Mkodési Szabalyzata 2025-ben két alkalommal is médosult. A februar 21-
t6] hatalyos médositas az Alapitd Okirattal vald dsszhang megteremtése mellett a szervezeti egységek
kozotti munkamegosztast szabalyozta tjra; a december 15-tél hatalyos valtozat 4j 6nalloé szervezeti
egységeket hozott 1étre, és kilén megjelenitette tobbek kozott a mindségiranyitasi és fenntarthatdsagi
feladatokat. Kinevezésem esetén nem 6nmagaért valo Gjabb szabalyzatalkotast tartok célnak, hanem a
2025-ben modositott SZMSZ tényleges mikodésének belsé egyeztetéseken alapuld felilvizsgalatat. Ha
a szervezeti diagnozis, a stratégiai prioritasok vagy a munkafolyamatok ezt indokoljak, kezdeményezem
annak tovabbi modositasat, illetve sziikség esetén 4j szabalyzat megalkotasat a hatalyos jogszabalyok,
az alapité okirat és a fenntartéi jévahagyasi rend szerint. Az SZMSZ-t az intézmény mukodési
alkotmanyanak tekintem: kozérthetéen és kovetkezetesen kell régzitenie, hogy ki milyen feladatért
felel, mely dontés milyen szinten sztletik meg, hogyan mikédik a helyettesités és a delegalas, valamint

miként kapcsolodnak egymashoz a kézponti és tertileti szervezeti egységek.

A vezetdi kivalasztas atlathatésaganak és szakmai megalapozottsaganak erdsitése érdekében
alapelvként kivanom rogziteni, hogy osztalyvezetéi szinttél a vezet6i munkakérok tartés, nem
helyettesitési vagy atmeneti jellegti betoltése csak nyilt palyazati eljaras keretében térténhet.
A palyazatokban el6re megismerhet6vé kell tenni az allashellyel kapcsolatos szakmai és vezetbi
elvarasokat, a kivalasztas szempontjait, valamint biztositani kell a jelentkezék Osszehasonlithato,
szakmai alapu értékelését. Az SZMSZ-ben is szabalyozni kell azt, hogy — amennyiben jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a tartds vezetéi megbizasok palyazati tton torténd betoltése az

intézményben altalanosan és kévetkezetesen alkalmazott gyakorlat.
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Az irat6rz6 levéltari szervezeti egységek helyzetének rendezése és a szakmai

feladatmegosztas feliilvizsgalata

A fenti szervezési elvek egyik fontos alkalmazasi tertlete az iratérzé levéltari szervezeti egységek
és a kdzpontt szakmai, illetve timogatd szervezetek kozotti feladatmegosztas egyértelmtvé tétele. Az
MNL szervezeti mikodésében indokolt vilagosan megkiilonboztetni az irat6rzé levéltari szervezeti
egységeket — a megyei levéltarakat és az Orszagos Levéltarat —, valamint az intézmény egészét
kiszolgalé kozponti szervezeti egységeket. E megkiilonboztetés nem els6sorban hierarchiat, hanem

eltérd intézményi funkciok és felel6sségi korok tisztazasat jelenti.

Az irat6rz6 levéltari egységek feladata mindenekel6tt az 6rzott iratanyaggal kézvetlentl 6sszefiiged
szakmai tevékenységek ellatasa: az iratatvétel, a gyGjtSterileti munka, a feldolgozas, a nyilvantartas, az
allomanyvédelem ¢és a kutatészolgalat. E feladatokhoz olyan egyértelmt szakmai és vezetdi
felel6sségnek kell kapcsolddnia, amely lehet6vé teszi a napi mikodéshez sziikséges dontések megfelel6

szinten torténé meghozatalat.

Az Orszagos Levéltar jelenlegi szervezeti helyzete ebbdl a szempontbdl sajatos. A hatalyos levéltari
szabalyozas az Orszagos Levéltarat mar nem a korabbi értelemben vett 6nall6 levéltari intézményként
nevesiti, az MNL Szervezeti és Mikodési Szabalyzata ugyanakkor elktlonilt szervezeti egységként
tartja fenn. Ekozben egyes, az irat6rz6 levéltar mikodéséhez kozvetlenil kapcsolédd szakmai
feladatok szervezetileg részben mas kozponti egységekhez tartoznak. Ennek kovetkeztében az

Orszagos Levéltarban bizonyos szakmai dontések tobbszintd eljarast igényelhetnek.

Indokoltnak tartom ezért, hogy az Orszagos Levéltar szervezeti és vezet6i helyzete koézelitsen a
megyei levéltarakéhoz: mind az Orszagos Levéltar, mind a megyei levéltarak vilagos
felelésséggel rendelkezd iratdrzd szakmai egységekként miikddjenek, az intézmény egészére
vonatkoz6 kozponti standardok és szabalyok megtartasa mellett. Kilonésen fontos az Orszagos
Levéltar igazgat6i feladatkorének betoltése, valamint annak vizsgalata, hogy az iratatvételi,

gyUjtéteriileti és kutatdszolgalati feladatok kozil melyek tartozzanak koézvetlenil az irat6rz6 egység

szakmai felel6sségéhez.

Ez nem jelentheti a kézponti szakmai szervezeti egységek szerepének kitiresitését. Feladatuk
elsésorban az orszagosan egységes szakmai standardok és modszertanok kialakitasa, a
mindségbiztositas, az intézmények kozotti koordinacid, valamint azoknak a feladatoknak az ellatasa

lehet, amelyek természetiiknél fogva az MNL egészét érintik. A kozponti szakmai egységek
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muikodéképességének ugyanakkor feltétele, hogy szoros kapcsolatban maradjanak az iratérzé

levéltarak mindennapi szakmai gyakorlataval.

Ennek érdekében a megyei levéltarak, az Orszagos Levéltar és a kozponti szakmai szervezetek
kozott  rendszeres  szakmai  visszacsatolast, kozos < munkacsoportokat és  projektalapd
egyuttmuikodéseket szikséges mikodtetni. Az orszagos szintd moédszertani és koordinacios feladat
ugyanis csak akkor lehet szakmailag megalapozott, ha folyamatosan épit az irat6rzé egységek

”e

gyUjtSterileti, iratatvételi, feldolgozasi és kutatdszolgalati tapasztalataira.

Az MNL orszagos halézatat ebben a modellben egymassal egyenrangu szakmai felel6sséggel
rendelkezd irat6rzé levéltari egységek — a megyei levéltarak és az Orszagos Levéltar — valamint
az ezek mikodését orszagos szinten koordinalé és timogatd kozponti szervezetek egytttese alkotja.
Az orszagos vezetés feladata az egységes szakmai keretek, a stratégiai koordinacié és az intézményi

egyensuly biztositasa. A cél nem a centralizacio, hanem a felel6sségi szintek egyértelmibbé tétele.

A tervezett funkcio- és felel6sségtérkép elkészitése soran ezért kiilon vizsgalati szempontként
sziikséges kezelni az irat6rzé levéltari egységek és a kozponti szakmai szervezetek kozotti
feladatmegosztast, kiilonosen ott, ahol parhuzamos feladatellatas, tobbszintl jovahagyas vagy
bizonytalan dontési felel6sség all fenn. Ez kozvetleniil illeszkedik a palyazatban mar régzitett szervezeti

racionalizalasi és demokratizalasi célokhoz.

Az SZMSZ feltlvizsgalatakor, illetve sziikség szerinti moédositasakor az alabbi szervezési elveket

sziikséges érvényesiteni:

® a szervezetl struktira a stratégiai és szakmai feladatokat kovesse, ne személyekhez vagy
torténetileg kialakult pozicibkhoz igazodjék;

e minden lényeges feladathoz egyértelm szakmai és vezetdi felel6sség tartozzon, az egymast atfed
hataskorok és parhuzamos jovahagyasok szama csokkenjen;

e a vezetdi szintek szama és a vezetéi munkakorok kore legyen aranyos a tényleges iranyitasi, dontési
¢és munkaltatoi felel6sséggel; vezetdi cim 6nmagaban ne helyettesitse a valods feladat- és felelGsségi
kort;

e érvényestiljon a szubszidiaritas elve: amit megfelel6 szakmai szinvonalon helyben el lehet donteni,

azt ne kézpontilag dontsék el;
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® az orszagos egységességet igényls terilleteken — igy kilondsen a szakmai minimumok,
adatvédelem, informatikai biztonsag, digitalis szabvanyok és alapvetd szolgaltatasi standardok
terén — egyértelmi kozponti, vezetdi felelsség érvényestljon;

e a kozponti tamogatd és adminisztrativ funkciok szervezése csak akkor centralizalhato, ha ez
kimutathatd hatékonysagnovekedést eredményez, és nem rontja a tagintézmények
mikodSképességét vagy szolgaltatasi szinvonalat;

e a vertikalis iranyitas mellett erésodjenek a horizontalis szervezeti formak, projekt- és szakmai
munkacsoportok, hogy az orszag killénb6z6 pontjain meglévé tudast konnyebben be lehessen
csatornazni az orszagos programokba;

e a digitalis megbrzéshez, informatikai fejlesztéshez, adatmenedzsmenthez, koézdsségi és
kozonségkapcesolati  feladatokhoz  kapcsolodd  felel6sségek  vilagosan jelenjenek meg a
szervezetben;

e a dontési, delegalasi, helyettesitési és beszamolasi rend legyen egyszerd, dokumentalt és a
munkatarsak szamara hozzaférhetd;

® a szervezeti valtozas soran kilon figyelmet kell forditani az intézményi tudas megérzésére, a
munkakorok kézotti atadas-atvételre és arra, hogy az atalakitas ne okozzon torést a szolgaltatasok
biztositasaban, illetve altalanossagban az intézmény szakmai mikoédésében;

e az SZMSZ és a szervezeti struktira ne valjon megvaltoztathatatlan dokumentumma: a szervezeti
mikodést meghatarozott id6kozonként, illetve jelentds feladat- vagy technoldgiai valtozas esetén

értékelni kell.

Fontosnak tartom, hogy a szervezeti racionalizalas eredménye ne egyszertien kevesebb vagy tobb
szervezeti egység legyen. A siker mércéje az, hogy révidebbé és atlathatobba valnak-e a dontési utak,
egyértelmibbé valik-e a felel6sség, cstkken-e az indokolatlan adminisztracid, javul-e a kézpont és a
megyei levéltarak, valamint az Orszagos Levéltar egyuittmikodése, és tobb szakmai kapacitas jut-e a

levéltar alapfeladataira, illetve kézszolgaltatasaira.

Bels6 szakmai életpalya-modell és vezetSi utanpotlas

Meggy6z6désem, hogy az MNL kozép- és fels6vezet6i utanpoétlasat elsGsorban sajat szakmai
kozosségére kell épitenie. Ez nem jelentheti a kiilsé palyazok kizarasat vagy intézményi bezarkézast,
de az MNL-ben szerzett relevans szakmai és szervezeti tapasztalat 6nallo, érdemi értékelési szempont

kell legyen.
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Egy levéltari vezeté munkédjahoz nem kizarélag altalanos vezet6i kompetenciak sziikségesek.
Jelent6s érték az intézmény szakmai folyamatainak, gydjteményeinek, tertleti halézatanak, szervezeti
kultarajanak és munkatarsi kozosségének ismerete. Az évek vagy évtizedek alatt felhalmozott

intézményi tudast vezetdi kivalasztaskor nem szabad hatrannya vagy lathatatlan tényez6vé tenni.

Belsé vezet6i utanpotlas- és tehetséggondozasi program inditasat tervezem. A vezet6i feladatokra
alkalmas munkatarsak szamara lehet6séget kell teremteni projekt- és munkacsoport-vezetési tapasztalat
megszerzésére, mentoralasra, vezetSi képzésre és fokozatos felel6sségvallalasra. A vezetévé valasnak
nem informalis kapcsolatokbdl, hanem lathaté szakmai teljesitménybdl, alkalmassagbol és

telkészultségbdl kell kévetkeznie.

Inkluziv intézményépités
Az MNL orszagos koézintézményként az egész tarsadalom torténeti 6rokségét Orzi és szolgalja.
Fontosnak tartom ezért, hogy munkatarsi kozossége is minél szélesebben legyen képes kapcsolodni

ahhoz a tarsadalomhoz, amelynek torténeti emlékezetét feldolgozza és kozvetiti.

Az inkluzié szamomra mindenckel6tt azt jelenti, hogy az intézmény nyitott legyen kilénb6zé
tarsadalmi hatterd, élethelyzet( és tapasztalati szakemberek el6tt, és a kivalasztasi eljarasok ténylegesen
azonos esélyt teremtsenck a szakmailag alkalmas jelentkezék szamara. Fontosnak tartom az
allashirdetések széles kord meghirdetését, az egyértelmd ¢és elére meghatarozott kivalasztasi
szempontokat és azoknak az indokolatlan akadalyoknak a csokkentését, amelyek egyes tarsadalmi
csoportokat tavol tarthatnak a levéltari palyatol. E megkozelités jogi alapja az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenl6ség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény, amely a foglalkoztatasban — igy a
felvétel, a munkafeltételek, a dijazas, a képzés és az el6menetel tertiletén — tiltja a kozvetlen és kozvetett

hatranyos megktlonboztetést (kilondsen 21. §), tovabba az Mt. 12. §-a.

Az inkluziv intézményépités része a nemi esélyegyenl6ség kovetkezetes érvényesitése is.
Ennek nem formalis reprezentaciés célokat, hanem az egyenlé szakmai lehetéségek tényleges
biztositasat kell jelentenie a felvétel, a bérezés, a képzés, az elémenetel és a vezet6vé valas teriiletén.
Erdemes ezért rendszeresen, Gsszesitett adatok alapjan vizsgalni, hogy az intézményi gyakotlatban
jelentkeznek-e nemek szerint indokolatlan kilonbségek, és sziikség esetén feltarni ezek szervezeti okait.
Kilon figyelmet igényelnek azok az élethelyzetek — mindenekel6tt a gyermeknevelési és mas gondozasi
kotelezettségek —, amelyek a szakmai palyafutas folyamatossagat, a képzésekben valo részvételt vagy a

vezetSi elémenetelt befolyasolhatjak. A cél olyan munkaltatdi gyakorlat kialakitisa, amely a szakmai
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teljesitményt tekinti elsédlegesnek, ugyanakkor nem engedi, hogy a nemhez vagy csaladi szerepekhez

kapcsolédo korilmények indokolatlan hatranyt okozzanak.

A szakmai alkalmassag minden esetben elsédleges. Ezen beltl azonban értékként kezelhetSk olyan
tobbletismeretek és tapasztalatok, amelyek az intézmény tarsadalmi kildetését gazdagitjak: specialis
nyelvtudas, valamely k6z0sség torténetének alapos ismerete, helyi vagy kulturalis hattértudas, k6zosségi
kapcsolatrendszer, illetve torténetileg kevésbé lathaté csoportok torténetével kapcesolatos személyes

vagy szakmali tapasztalat.

A kilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis hattert munkatarsak jelenléte 1j kérdésfeltevésekkel és
ismeretekkel gazdagithatja a levéltari munkat. Egy nemzetiségi kozoOsség torténetét jol ismerd
szakember példaul olyan nyelvi, kulturalis vagy helytorténeti Osszefliggéseket is felismerhet, amelyek

masok szamara kevésbé nyilvanvaloak.

Az intézményi esélyegyenlség és befogadas tertiletén fontosnak tartom, hogy a Magyar Nemzeti
Levéltar vilagos, rendszeresen felilvizsgalt és mérheté célokra épilé Esélyegyenlségi Tervvel
rendelkezzék. Kinevezésem esetén, attekintve a jelenlegi gyakorlat tapasztalatait, munkatarsak és
érdekképviseletek bevonasaval 4j esélyegyenl6ségi terv készitését kezdeményezem. Az 4j terv esetében
a cél az, hogy ne pusztan formalis szabalyozas legyen, hanem konkrét, szamonkérhetd intézkedéseket
tartalmazzon a felvétel, az elémenetel, a képzés, a munkafeltételek, az akadalymentesség, valamint a
csaladi és gondozasi kotelezettségekkel Osszeegyeztetheté munkaszervezés teriiletén. A cél olyan
intézményi mikodés kialakitasa, amelyben az esélyegyenléség és az inklizié a mindennapi vezetdi és

munkaltatoi gyakorlat része.

Szervezeti kultira, munkaterhelés és kiégés

Evente anonim munkatarsi allapot- és elégedettségmérés bevezetését tartom sziikségesnek. A
vizsgalat kitérhet a munkaterhelésre, a kiégés kockazatara, a vezet6i kommunikaciéra, a szakmai
fejlédés lehetGségére, a szervezeti bizalomra és a munkafeltételekre. Fontos, hogy az eredmények ne
csupan statisztikai adatként jelenjenck meg az intézmény vezetése szamara, hanem évente konkrét

intézkedési terv alapjaul szolgaljanak.

Mindenképpen felil kell vizsgalni az adminisztrativ terheket. Egy tudasintenziv intézményben
kilondsen karos, ha a magasan képzett szakemberek idejének aranytalan részét olyan adminisztracié

veszi igénybe, amely egyszertsithet6 vagy automatizalhat6 lenne.

Mérhet6 eredmények

e az clsé évben elkészil az intézményi bértérkép;
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e atlathat6 bérsav- és életpalyamodell készl;

e miik6d6 mentor- és vezet6i utanpotlasprogram indul;

e n6 a belsé palyazok sikeres vezetdi elérelépésének lehetSsége;

e mérhet6 a fluktuacio és a palyakezd6k megtartasa;

® a féigazgatdi javadalmazas, valamint annak az intézményi medianbérhez viszonyitott aranya
nyilvanossa valik;

e negyedéves vezetbi—szakszervezeti és tizemi tanacsi egyeztetési rend muikodik;

e a bér-, humaner6forras- és jelentésebb szervezeti dontésekhez rogzitett érdekképviseleti
konzultaciés rend kapcsolodik;

e az esélyegyenldségi terv végrehajtasa évente értékelt, a kovetkezd idbszak terve pedig mérhetd
HR-, hozzaférhet6ségi és munkaszervezési célokat tartalmaz;

e az clsé hat honapban elkésziil az intézményi funkciok, felel6sségek és dontési utvonalak térképe;

o széles belsé egyeztetés utan az elsé évben megtorténik a hatalyos SZMSZ mikodési
felilvizsgalata, és sziikség esetén elkészill a modositas vagy djraszabalyozas tervezete, valamint
megindul a sztikséges elfogadasi, illetve jovahagyasi eljaras;

e az 4j struktira mikodését bevezetése utan mérhet6 szempontok - dontési idék, parhuzamos
jovahagyasok, adminisztrativ terhek, munkatarsi visszajelzések és szolgaltatasi mutatok - alapjan
rendszeresen értékeljik.

e az elsé szaz napban elkésziil az utolsé 6t lezart év Osszehasonlithatd pénziigyi és létszamtrendje;

e negyedéves vezetéi gazdalkodasi és kontrolling-jelentés késztl az elSiranyzatokrol,
kotelezettségvallalasokrol, 1étszamrol, projektekrdl és £6bb mukodési kockazatokrol;

e megtorténik a nagyobb ismétl6dé szolgaltatasi, informatikai, energetikai és beszerzési tételek
felulvizsgalata, a szakmai szinvonal csokkentése nélktli megtakaritasi lehet6ségek azonositasaval;

e ¢évente kozérthetS pénziigyl 6sszefoglaléd kapesolddik a f6igazgatdi beszamoléhoz;

e minden jelentésebb projekt lezarasat szakmai, hasznalati és Gt-tiz éves fenntartasi utoértékelés

koveti.

Fenntart6i tamogatas

Az érdemi bérrendezés nem oldhaté meg kizardlag belsé atcsoportositassal. A f6igazgat6 feladata
a méltanyos belsé elosztas aranyainak képviselete, a pontos bérhelyzet bemutatasa és a fenntarté felé a
bérrendezés szitkségességének képviselete is; a megfeleld bérszinvonal eléréséhez azonban kilsé,

koltségvetési dontés sziikséges. Az intézmény alapfeladatainak finanszirozasa tartés fenntartoi
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felel6sség; e téren a sajat és palyazati bevételek bévitése sem teremthet valodi mozgasteret, mint ahogy
nem valthatja ki a tobbéves személyi, allomanyvédelmi, informatikai és ¢épiletiizemeltetési

kotelezettségek kiszamithaté kozfinanszirozasat sem.

11. Szervezeti struktura, személyi és targyi feltételek

Folyamatabra a féigazgatoi palyazat stratégiai programjahoz

‘@ ‘@ ‘@ ‘0 ‘@
Szervezeti . Méltanyos bér és Struktura es Eletpélya, inkluzié
N P Stratégial A p Ay Ay
diagnoézis > kontrolling > parbeszéd SZMSZ és jollét
funkcié- és P P bértérkép, bérsavok, racionalizalasa mentorélés, vezetdi
PR negyedéves pénziigyi, . L L et
felelésségtérkép, létszam.-. bér. és transzparencia, révidebb déntési utak, utanpétlas,
munkaterhelés, P Ry érdekképviseleti vildgos felelésség, esélyegyenldség, éves
. 7 kockazati attekintés . B - E PN
adminisztrativ terhek egyeztetés tuddsmegérzés elégedettségmérés
- SN SN S /o J
F §
a ™

Eredmény és visszacsatolas

Eredmény: megbecsiltebb munkatérsak, atlathatobb mikédés, jobb megtartés, révidebb dontési utak és erdsebb szervezeti bizalom.

13. dbra. Szervezeti struktiira, személyi és tirgyi feltételek (folyamatibra)

12. Rovid, kozép- és hosszu tavu feladatok; a tagintézmények szakmai autonémiaja és az
orszagos munkamegosztas

Helyzetértékelés
Az MNL orszagos halézattal rendelkez6 levéltar. E halézat legnagyobb értéke a helyi tudas és az
orszagos intézményi er6forrasok egytittes jelenléte. Bzt az erGsséget csak akkor lehet teljes mértékben

kihasznalni, ha a megyei tagintézmények nem pusztan kézponti dontések végrehajtdi, hanem sajat

térséguik aktiv szakmai, kulturalis és dokumentaciés kézpontjai.

A tulzott centralizacié csokkentheti a helyi kezdeményezést és lassithatja a dontéseket; a tulzott
decentralizacié viszont széttagolhatja a szakmai standardokat és szolgaltatasokat. A megfelel6

egyensuly megteremtésc¢hez vilagos felelésségi rendszer kidolgozasa sziitkséges.

Az utébbi évek munkabeszamoloinak részletes megyei adatai azt mutatjak, hogy a kutatoi, levéltar-
pedagogiai, kézmivel6dési és feldolgozasi aktivitas tagintézményenként jelentésen eltér. Ezek a
kilénbségek természetesen 6nmagukban nem rangsoroljak a tagintézményekben folyé munkat. A helyi
tarsadalmi kornyezet, az épilet, a személyi kapacitas és a partnerhalézat eltérd, ezért az orszagos

vezetés feladata az Osszehasonlithaté alapmutatok, a minimalis szolgaltatasi standardok és a jo
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gyakorlatok megosztasanak biztositasa, mikézben a helyi szakmai prioritasok kidolgozasahoz
megfelel6 mozgasteret hagy, illetve a sajat kezdeményezések elinditasahoz is. Megemlitend6, hogy
2024-ben példaul a Békés Megyei Levéltar, 2025-ben a Gyér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara
kapta meg az Fv Levéltira szakmai elismerést. A tagintézmények szakmai eredményei, az éltaluk
rendezett konferencidk és publikacids tevékenységitk is azt mutatja, hogy a helyi levéltarosi és

tudomanyos muhelyekre valds kutatasi, kzmutvel6dési és innovacios felelGsség épitheto.

A koz6s digitalis infrastruktura ugyanakkor éppen a helyi tartalmak orszagos lathatésagat tudja
megsokszorozni. Az AdatbazisokOnline nyilvanos portfolidjat 6sszesité kimutatas 149 adatbazist sorol
tel, amelyek kozul 58 kifejezetten megyei vagy megyei tartalombol épulé adatbazis, vagyis kézel 39%.
A koz0s névtér, fejlesztbi hattér, informatikai biztonsag és publikacids kornyezet a helyi tudast ki tudja

terjeszteni és orszagos szolgaltatassa képes emelni.

Vezet6i alapelv

A megyei levéltarak nem a kozpont perifériai, hanem a nemzeti levéltar helyi
tudaskozpontjai. A munkamegosztasban igy a szubszidiaritds elvét sziikséges alkalmazni: amit

helyben megfelel6 szakmai szinvonalon el lehet donteni, azt lehet6ség szerint helyben is kell eldonteni.

Orszagosan egységesnek kell maradnia ugyanakkor a szakmai minimumoknak, a kutatoi
alapelveknek, az adatvédelmi és informatikai biztonsagi gyakorlatnak, a digitalis szabvanyoknak és az

alapvetd szolgaltatasi szinvonalnak.

Helyben 6rz6tt mult — a tagintézményi autondémia és helyi dokumentacié modellje

A megyei levéltarak egyik meghatarozo eréforrasa sajat térségiik térténetének,
intézményeinek és kozosségeinek ismerete, valamint a helyben kialakult
partnerkapcsolati halé. Erre ¢épitve a tagintézményeknek megfelel6 szakmai
mozgastérrel kell rendelkeznitik ahhoz, hogy sajat térségiik igényeihez igazod6 kutatasi,
koézmutivel6dési, oktatasi, publikaciés és dokumentacios kezdeményezéseket indithassanak.
Az orszagos intézmény feladata e téren elsésorban a kozos szakmai, jogi, etikai,
adatvédelmi és technologiai keretek, valamint az ezekhez szitkséges modszertani és

informatikai hattér biztositasa.

E munkamegosztas egyik gyakorlati tesztje lehet a ,,Helyben 6rzétt mult”
stratégiai pilotprogram, amelyben a helyi dokumentacids prioritasokat a részt vevd
megyei levéltarak sajat térségiik tarsadalmi és tOrténeti sajatossagai alapjan

hatarozhatjak meg, mikézben az MNL koézpontilag egységes szakmai
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minimumokat biztosit. A pilot résgletes midszertandt — a  forrdshidany-térképezést, a
dokumentdcids és gyijtonapokat, az, oral historyt, a kizosségi adatgazdagitdst, a helyben maradd forrasok

digitalizdldsat és a partnerségi modellt — a 1V'] 3. fejezet ismerteti.

Helyi és szakmai autonémia

A megyei intézmények nagyobb mozgasteret kaphatnak helyi k6zmuvel6dési programok, k6zosségi
gytjtések, publikaciok, iskolai egyuttmikodések, helytorténeti projektek és partnerkapcesolatok
kialakitasaban. Az orszagos vezetés feladata ezen a téren nem a részletszabalyozas, hanem a szakmai

minimum, a finanszirozasi keret, a tudasmegosztas és a lathatosag biztositasanak elésegitése.

Ennek a munkamegosztasnak gyakorlati mintaja lehet a Csaladtorténeti Kutatékézpont pilotja:
kozpontilag  biztositott adatmodell, informatikai hattér, Al-eszkozok, adatvédelmi és
mindségbiztositasi standardok mellett a megyei levéltarak sajat kozosségi kapcesolataikra és helyi
forrasismeretiikre épitve szervezhetik a részvételt. A pilot igy nemcsak szolgaltatasfejlesztés, hanem a

szubszidiaritasra épulé orszagos munkamegosztas tesztje is.

Az orszagos projektek szervezésében is ezt a modellt tartom kdvetendbnek: a kbzpont adjon kézos
modszertant, informatikai feliiletet és koordinaciot, a helyi intézmények pedig sajat forrasismeretiikkel
¢és kutatasukkal legyenek tartalmi tarsszerzék. A ,,Magyarorszag katonai birtokbavétele, 1944—45”
adatbazis, amelynek létrehozasaban orszagosan tobb mint szaz MNL-munkatars vett részt, és a projekt
2025-ben elnyerte a Magyar Levéltarosok Egyesiletének adatbazis-dijat. A j6vé nagy orszagos
programjainal az tekinthet6 a siker kulcsanak, ha a kozos infrastruktura nem feliilirja, hanem

becsatornazza a tagintézmények helyi ismereteit és szakértelmét.

Evente orszagos stratégiai forum szervezését tartom kivanatosnak a tagintézmények vezetdi és
munkatarsai szamara, ahol nem pusztan végrehajtasi kérdések, hanem fejlesztési iranyok is napirendre

kertilhetnek. A helyi j6 gyakorlatok orszagosan is elterjeszthet6k és kévetendok.

Idétavok
Els6 100 nap

e a legfontosabb szervezeti, human, infrastrukturalis és szolgaltatasi adatokat 6sszegy(jté vezeti
helyzetkép;

e tagintézményi vezetbi és munkatarsi konzultaciok;
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e a szervezeti funkcidk, felelésségi korok, vezetéi szintek és dontési utak feltérképezésének
megkezdése;

e az akut raktari, épuletbiztonsagi, munkaer6- és kutatoszolgalati kockazatok azonositasa;

e a féigazgatdi transzparenciavallalasok elinditasa.

Elsé6 év

® orszagos bértérkép és HR-helyzetkép;

® belsé egyeztetésre épulé szervezeti racionalizalasi javaslat, valamint a hatilyos SZMSZ
felilvizsgalata és szitkség szerinti modositasanak vagy ujraszabalyozasanak tervezete;

e infrastruktira- és hozzaférhet6ségi audit;

e raktarkapacitasi és iratatvételi prognozis;

e kutatotermi kapacitasfelmérés;

e digitalizalasi prioritasi rendszer;

e a Csaladtorténeti Kutatékozpont pilotprojekt szakmai, informatikai, adatvédelmi és koézosségl
részvételi tervének elfogadasa, valamint harom-négy pilot-tagintézmény kivalasztasa;

e coységes szakmai teljesitménymutato-rendszer kialakitasa, amely tagintézményi bontasban egytitt
méri az iratatvételt, feldolgozast, allomanyvédelmet, helyszini és online kutatast, digitalizalast,
tudomanyos, oktatasi és kézmuvel6dési tevékenységet;

o k6z0sségi gydjtési és maganirat-stratégia;

e vezetdi utanpotlasprogram el6készitése.

2-3év

® bérsav- és életpalyamodell mikodtetése a rendelkezésre allo keretek kézott;

e a feliilvizsgalt szervezeti struktira és SZMSZ mutkédésének elsé atfogd értékelése, sziikség esetén
korrekcioja;

e vezet6i utanpotlas- és mentorprogram;

e k6z0sségi gydjtéprogram minden tagintézményben;

e publikacids reform;

e digitalizalasi és Al-pilotok;

e a csaladtorténeti pilot elsé értékelése, a bevalt koézosségi és Al-modszerek orszagos
kiterjesztésének el6készitése;

e kutatoszolgalati és hozzaférhetségi fejlesztések;

102



e nemzetkozi projektfejlesztési kapacitas.

4-5 év és azon tul

e 4j vagy bdvitett raktarkapacitasok el6készitése és megvaldsitasa a fenntartoval;
e cleve digitalis iratok stabil meg&rzési infrastruktiraja;

e orszagos dokumentacids stratégia;

e fenntarthat6 szakmai és vezetdi életpalya;

e nyitottabb és akadalymentesebb levéltari épilethalozat.

Mérhet6 eredmények

e minden tagintézmény sajat éves fejlesztési tervvel rendelkezik;

® n4 a helyi kezdeményezések szama és orszagos lathatosaga;

e vilagosabb kozpont—tagintézményi felelésségi rendszer jon létre;

e a kozOsségl gyUjtési és oktatasi programok orszagos halozatta valnak;

e rendszeres tagintézményi elégedettségi és autonomia-visszajelzés késziil.

Fenntart6i tamogatas
A valédi helyi autonémia megvaldsitasa kiszamithaté koltségvetési és dontési keretet kivan. A

felel6sség csak akkor decentralizalhato, ha a sziikséges minimalis eréforras is rendelkezésre all.

12. Tagintézményi autonémia és orszagos munkamegosztas

Folyamatabra a féigazgatdi palyazat stratégiai programjahoz

s N [ N N N N

Felelésségek

Helyi fejlesztési

Rovid tav: 0-1 év

Kozéptav: 2-3 év

Hosszi tav: 4-5
év+

Eredmeény és visszacsatolas

tisztazasa id tervek > e Helyben 8rzétt malt rebrkopaciiie.bsvite
= q - AP o sek, P raktarkapacitas-bévités,
kozponti szakmai megyei levéltar mint £ pilotprogram, kézésségi PP .
dardok, k
minimumok és helyi szakmai, kulturalis és Sﬁ:l:l.‘?:s: il rb:r:;zz:rs programok, szervezeti d'g'FBI'S :f:struk:t'.nrla‘,
dontési mozgéastér dokumentécids kézpont ssedl korrekcid O }mjen Eals
stratégia
A b A \ -
y 3
7~

Eredmjény: vildgosabb kézpont-tagintézményi munkamegosztas, tobb helyi kezdeményezés és orszadgosan dsszehangolt szolgaltatasi halézat.

folyamatos felilvizsgalal

14. dbra. Tagintézményi antondmia és orszdgos munkamegostis (folyamatibra)
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13. Infrastrukturalis fejlesztés teljes és szakaszolt koncepcidja

Helyzetértékelés

A Magyar Nemzeti Levéltar infrastrukturalis helyzete az egyik legnagyobb kihivas, amellyel az
intézménynek szembe kell néznie. A raktari helyhiany, az éptletek eltéré miszaki allapota, az
energetikai és allomanyvédelmi kockazatok, az akadalymentesség hianyossagai, a szik kutatétermi
kapacitasok és az informatikai infrastruktira fejlesztési igénye egymassal  Gsszefliged
problémarendszert alkot. Az MNL tobb mint 300 kilométernyi iratanyagot Oriz; ennek hosszu tava
biztonsagat nem lehet alkalmi raktarb&vitésekkel és egyedi felgjitasokkal garantalni. A koézelmult
fejlesztései — koztik a 2024/2025-ben atadott miskolci és szekszardi korszert levéltari épuletek — azt
mutatjak, hogy magas szinvonald megoldasok helyi szinten sztlettek ugyan, am az orszagos haldzat
egyenetlenségei és hianyossagai tovabbra is célzott, kockazatalapu beruhazasi programot indokolnak.
A legnagyobb problémat jelenleg az jelenti, hogy az Orszagos Levéltar és tobb megyei levéltar
raktarkapacitasai beteltek, és jelenlegi éptiletei is renovalasra, illetve fejlesztésre szorulnak. A helyzet

orszagosan Osszehangolt, hosszu tavu infrastruktira-fejlesztést igényel.

Az elmult években szamos nagyberuhazasi és éptiletfejlesztési javaslat késziilt, amelyek megfelel6
kiindulépontot kinalnak a fejlesztések tervezéséhez. Az elsé lépés ezek szakmai, muszaki, jogi és
pénzigyi aktualizalasa, egységes beruhazasi portfélioba rendezése és a feladatok priorizalasa. A korabbi
tervek egyarant tartalmazzak az Orszagos Levéltar Langliliom utcai fejlesztését és a Bécsi kapu téri
levéltari palota rekonstrukcidjat, tovabba tobb megyei levéltar bévitését, koltoztetését vagy uj
éptletben torténd elhelyezését. Az ezekben szereplé korabbi koltségbecsléseket és titemezéseket tjra
kell szamolni és gondolni, ugyanakkor az elkésziilt felmérések, tervek és mas dokumenticiok

felhasznalhatok a fejlesztéshez.

A folyamatban 1évé SAGA nemzetkozi projekt klima-, energia- és fenntarthatdsagi tapasztalatait
kozvetlentil hasznositani kell az orszagos infrastruktira-fejlesztési program kidolgozasakor. Az elmult
évben Mosonmagyarévaron, Gyérben, Kaposvaron, Pécsett és a Langliliom utcai telephelyen tobb
célzott beavatkozas valosult meg vagy kezd6dott el; ezek tapasztalatai szintén beépithetSk a tobbéves

beruhazasi programba.

Az infrastruktara-fejlesztés 6nallé szempontjaként kell kezelni az MNL épiletallomanyanak
energetikai korszerdsitését és kornyezeti fenntarthatésagat. Az Gj beruhazasok esetében mar a tervezés
kezdetétSl olyan energiahatékony megoldasok alkalmazasara kell térekedni, amelyek mérséklik az
intézmény hosszu tava tzemeltetési koltségeit és kornyezeti terhelését. A meglévé éptletallomany

esetében pedig —az épiletek muszaki adottsagainak, miemléki értékeinek, valamint a levéltari allomany
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megbrzéséhez szikséges klimatikus kévetelményeknek a figyelembevételével — titemezett energetikai
korszerGsitési programot sziikséges kidolgozni. Ennek része lehet a homlokzatok és fodémek
hészigetelése, a nyilaszarok korszerdsitése, az épuletgépészeti rendszerek modernizaldsa, hGszivattyus
megoldasok és — ahol mduszakilag és Orokségvédelmi szempontbdl is lehetséges — megujuld

energiaforrasok, kiillonésen napelemes rendszerek alkalmazasa.

E fejlesztések jelentSs része meghaladja az intézmény sajat koltségvetési mozgasterét, ezért
megvaldsitasukhoz célzott fenntartéi, kormanyzati és eurdpai unids energetikai és zold beruhazasi
forrasok bevonasara van szitkség. Az energetikai beruhazasokat nem kizarolag egyszeri kiadasként,
hanem teljes életciklusuk alapjan kell értékelni: a megfeleléen megtervezett korszerasités egyszerre
javithatja az allomanyvédelem és a munkakornyezet feltételeit, mérsékelheti az energiafelhasznalast,
csokkentheti az intézmény mikodési koltségeit és kiszamithatobba teheti az éptiletallomany hosszu
tavu fenntartasat. A fentiekbdl kovetkezéen az orszagos infrastruktara-audit részeként épiletenként

energetikai allapot- és fejlesztési terv elkészitését tartom indokoltnak.

Vezet6i alapelv

A levéltaréptletnek egyszerre kell biztonsagosan Oriznie a dokumentumokat, megfelelé
munkakérnyezetet biztositania a munkatarsaknak, és magas szinvonalu szolgaltatast nyujtania a
kutatéknak, tgyfeleknek és latogatoknak. A biztonsag, az allomanyvédelem és a nyitottsag nem
egymast kizaré koévetelmények — az épiileteken beliil k6z6sségi, szolgaltaté, munkahelyi és

raktarzonak kialakitasaval és korszert biztonsagi megoldasokkal 6sszehangolhaték.

Az infrastruktara-fejlesztés nem kezelheté egyszerlien kapacitasb6vité programként. A
beruhazasoknak egyszerre kell szolgalniuk a torvényi alapfeladat teljesitését, a torténeti forrasok hosszu
tavia meg6rzését, az energia- és koltséghatékony mukodést, az akadalymentesitést, a munkahelyi

kornyezet javitasat és a levéltar tarsadalmi hozzaférhet6ségét, kbzosségi hasznalatat.

Ko6zponti allomanyvédelmi kapacitas, savtalanitas

Indokolt egy, az MNL teljes orszagos halézatat kiszolgalé koézponti allomanyvédelmi,
fert6tlenitési és restauralasi centrum létrehozasa. A kozpont helyet kaphat a Langliliom utcai
fejlesztési projekt keretében megvaldsulé éptletben. Ebbe a centrumba lehet koncentralni a korszerd
allomanydiagnosztikai és analitikai eszkozoket, valamint — ktléndsen a 19-20. szazadi papiralapt

iratanyag védelme érdekében — a tomeges savtalanitasra és fertétlenitésre alkalmas berendezéseket.

A kozpont feladata nem kizardlag a mar karosodott dokumentumok kezelése lehet. Egységes

orszagos preventiv allomanyvédelmi és mikrobiolégiai monitoringrendszer kialakitasa révén
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rendszeresen ellendrizhetévé valik az irattarak penész- és gombafert6zottsége, valamint a fert6zés
kialakulasanak kockazata. A levéltarba keril6 4j iratanyag atvételi protokolljaba a jelenlegi
allomanyvédelmi ellen6rzés mellett — az allomany allapotatdl és a kockazat mértékétdl fiiggben —
beépithet6 a mikrobioldgiai vizsgalat, a karanténba helyezés és szitkség esetén a fertétlenités. Ennek
megvaldsitasahoz kiilonésen nagy jelentésége volna a nagy mennyiség(i iratanyag biztonsagos
kezelésére alkalmas, kozponti fertGtlenité kapacitas létrehozasanak, amely egyuttal csokkentheti
annak veszélyét, hogy ujonnan bekerilé fertézott anyag veszélyeztesse a mar 6rzott allomanyt. Ez
amiatt is kiemelt fontossagu, mert Magyarorszagon egyel6re nem létezik, altalanosan alkalmazott, az
egészségre és a kornyezetre artalmatlan, hatékony megoldas. Az MNL az idei évben egy dél-koreai

eszkozt tesztelt, ennek hasznalhatésagat meg kell vizsgalni.

Kilon allomanyvédelmi kihivast jelent a 19-20. szazadban nagy mennyiségben keletkezett savas
papiralapu iratanyag, valamint a még hasznalatban 1év6, korszerd allomanyvédelmi
kovetelményeknek nem megfelel§ savas taroléeszkozok hosszu tava kivaltasa. Az allapotromlas
lassitasahoz mindenckel6tt megfelel6 hémérsékleti és paratartalmi viszonyokra, j6 minéség
savmentes dobozokra és egyéb taroloeszkozokre, valamint kiméletes kezelésre van szitkség. Indokolt
ezért a savas taroloeszk6zok orszagos felmérése és tobbéves, kiszamithaté csereprogramjanak
kialakitasa, tovabba a savtalanitds hazai lehet6ségeinek és kapacitasainak agazati szintd attekintése. A
tervezett kézponti allomanyvédelmi centrum feladata lehet a meglévé technologiak értékelése, a
kezelendé iratanyag prioritasi rendszerének kialakitasa, valamint hosszabb tavon olyan savtalanitasi
kapacitas fejlesztése vagy koordinalasa, amely az MNL orszagos halézatanak igényeit is képes

kiszolgalni.

A megfelel$ kapacitassal és akkreditalt szakmai hattérrel mikodé centrum az MNL sajat igényeinek
kielégitésén tul kiils6 allomanyvédelmi szolgaltatasokat is nyudjthat mas kozgyGjtemények,
kozfeladatot ellatod szervek, egyhazi vagy magangytjtemények szamara. Ez nemcsak orszagos szakmai
tudaskozpontta emelheti az egységet, hanem — a kozfeladat elsédlegességének megorzése mellett —
bevételtermel6 szolgaltatasi tevékenységet is lehet6vé tesz. A kozpont részt vehet majd az

allomanyvédelmi szakemberek felséfoku képzésében is.

Orszagos infrastruktura-térkép

A ciklus els6 évében minden MNL-épiletre és telephelyre kiterjedé infrastruktara-auditot
szitkséges késziteni. Ennek éptiletenként kell bemutatnia a jelenlegi, illetve a k6zép- és hosszu tavon
varhat6 raktari telitettséget, a miszaki és energetikai allapotot, az allomanyvédelmi, tz-, vagyon- és

katasztrofavédelmi kockazatokat, az akadalymentességet, a munkatarsi és kutatdi tereket, a k6zosségi

106



funkciok lehet6ségét, valamint az informatikai infrastruktarat. A fejlesztések ltemezését azonnali
beavatkozasokra, 1-3 éves fejlesztésekre, 3—5 éves beruhazasokra és hosszu tavu stratégiai projektekre

érdemes bontani.

Ennek alapjan aktualizalt, koltség- és utemtervvel rendelkez6 MNL orszagos infrastruktura-
fejlesztési program elkészitését tervezem. Fontosnak tartom, hogy a nagyberuhazasok mellett legyen
kilon, évente rendelkezésre all6 keret a kisebb, de siirgés allomanyvédelmi, energetikai,
akadalymentesitési és munkakornyezeti problémak megsziintetésére is. Egy beazas, hibas elektromos
rendszer vagy veszélyes raktari koriilmény felszamolasa nem varhat éveket, ezek azonnali intézkedést

kivannak.

Az Orszagos Levéltar épiileteinek megujitasa

Az Orszagos Levéltar épuletproblémait egységes beruhazasi program keretein belil érdemes
kezelni. Els6ként a Langliliom utcai telephely korszertisitésének és bévitésének korabban mar
részletesen el6készitett tervének aktualizalasat tervezem. A megvaldsitashoz természetesen ez esetben
is fenntartdi timogatas szitkséges. A projekt el6készitése soran korabban megtortént a telekegyesités,
rendelkezésre all az épitési engedély, a teljes kort kiviteli terv és koltségvetés; a tervezés soran jelentds
raktarkapacitas-bévitéssel, tobb kutatéhellyel és jobb munkatarsi feltételekkel szamoltak. A fejlesztés
lehet6séget teremthet a mas telephelyeken ideiglenesen 6rzétt anyagoknak az 4j raktarakban valo
elhelyezésére, és egyuttal atmeneti kapacitast biztosithat a Bécsi kapu téri éptilet rekonstrukciéjahoz
szitkséges iratmozgatashoz. A Langliliom utcai teriileten felépitendd 4j raktarakba kolt6ztethets az
ideiglenesen a Dardczi ati Orszagos Levéltar telephelyen, valamint a Pest és Fejér megyei levéltarban

elhelyezett iratanyag.

A Bécsi kapu téri levéltari palota teljes kori rekonstrukcidja lehet az Orszagos Levéltar masik
stratégial nagyberuhazasa. Az épilet nemcsak az intézmény mikodésének helyszine, hanem épitészeti
értékel miatt 6nmagaban is a magyar kulturalis 6rokség része. Korabbi felmérések silyos muszaki
problémakat jeleztek az elektromos, tizvédelmi és gépészeti rendszerek, valamint a nyilaszarok és egyes
épuletszerkezetek allapotaban; a palota ugyanakkor kivételes torténeti és reprezentacios értékkel
rendelkezik. A rekonstrukcidnak ezért egyszerre muiemlékvédelmi, allomanyvédelmi és

szolgaltatasfejlesztési projektként kell megvalésulnia.

E levéltarépiilet felajitasat, atalakitasat kifejezetten a nyitott levéltar koncepciojara lehet
épiteni. A korabbi el6készi{té anyagok is felvetették mar egy latogatdcentrum, djabb levéltar-

pedagdgiai és nyilvanos kozosségi terek kialakitasat, és azt, hogy a reprezentativ vari éptiletben a raktari
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funkcié részleges csckkentésével nagyobb teret kapjon a tarsadalmi és kulturalis hasznalat. Ezt
tovabbfejlesztve a rekonstrukcié soran olyan nyitott latogatdi zona kialakitasat tervezem, amely az
épulet biztonsagi és raktari tertileteitél egyértelmiien elkilonitve, kiallitisoknak, eléadasoknak,
konyvbemutatoknak, levéltar-pedagogiai  foglalkozasoknak, csaladtorténeti és mas kozosségi
programoknak adhat helyet. A palota i{gy nemcsak azok szamara volna ismert hely, akik kutatasi céllal
keresik fel, hanem a Budai Var kulturalis életének egyik természetes, rendszeresen latogathatd
helyszinévé is valhat. A Hadtorténeti Muzeum eredeti helyére vald visszakoltozésével a két egymas
kozelében allo éptilet mind a turistak, mind pedig a magyar allampolgarok szamara magas szinvonala

kulturalis célpontot jelenthetne a var ezen kevésbé frekventalt részén.

E szemlélet jegyében levéltarkavézoé kialakitasanak lehet8ségét is érdemes megvizsgalni a
nyilvanos zénaban. Egy kisebb, lehet6ség szerint kiilsé tizemeltetésben vagy koncessziés formaban
mik6dé kavézo nem 6nallé vendéglatéipari beruhazasként, hanem a latogatdcentrum és a kzosségi
tér kiegészitéjeként szolgalhat. Talalkozohelyet kinalhat kutatoknak, rendezvények résztvevéinek,
turistaknak és a kornyéken él6knek — ezzel is hozzajarulva a nyitott levéltar eszméjének

megvalésulasahoz. A kavézo természetesen a nyilvanos latogatdi zénan beliil alakitando ki.

Az Orszagos Levéltar mikédésének hatékonyabba tételéhez kapesolédik az Uri utca 54. szam
alatti épiilet helyzetének rendezése is. Az MNL korabban az éptlet jelentds részét hasznalhatta,
miota ezt a lehetéséget elveszitette és a jelenleg a Beligyminisztérium altal hasznalt éptletbdl is
koltoznie kellett, piaci alapon kényszeril irodakat bérelni, aminek koltsége évente mintegy 90 millié
forint. Kinevezésem esetén kezdeményezem annak a kérdésnek megvizsgalasat, hogy az MNL altal
korabban hasznalt Uri utcai épiilet milyen mértékben keriilhetne vissza az intézmény hasznalatiba. A
jelenlegi helyzet revizidja egyszerre szolgalhatja a levéltar szakmai és igazgatasi funkcidinak jobb térbeli

megszervezését és a koltségesokkentést.

Nyitott és egyenl6en hozzaférhet6 levéltari terek

A nyitott levéltar nem azt jelenti, hogy minden levéltari helyiség szabadon bejarhatd. A raktari,
feldolgoz6- és  egyes munkateriiletek allomanyvédelmi és  biztonsagi okbol sziikségképpen
korlatozottak. A latogatok szamara kialakitott tereknek ugyanakkor ténylegesen hozzaférhetének, 161
hasznalhatonak, nyitottnak és befogadénak kell lennitik. A latogaté lehetséges utjat a bejarattol a
recepcion, kutatétermen, kiallitotéren és mosdokon keresztiil a biztonsagos kijutasig egységes

rendszerként kell megtervezni. A fogyatékossageal €16 személyek szamara nyujtott egyenls esélyd

hozzaférés a jogi szabalyozasnak megfeleléen ki kell, hogy terjedjen a megkozelithetéségre, a
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nyilvanossag szamara nyitott részek bejarhatésagara, a vészhelyzeti biztonsagra, az informacid

érzékelhet6ségére és értelmezhetségére.

A felmérést lehetSség szerint akadalymentesitési szakérték és fogyatékossaggal él6 embereket
képvisel6 szervezetek gyakorlati tapasztalatainak bevonasaval kell elvégezni. Nem elegend$ muszakilag
»akadalymentesnek” nyilvanitani egy épiiletet; hanem a tényleges hasznalhatésagot kell vizsgalni. A
felmérés jogi minimumat a fogyatékos személyek jogairdl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 6-7/A. §-ai
adjak, amelyek a kozérdekd informacidkhoz és kozszolgaltatasokhoz valé egyenld esélyi hozzaférést
irjak el6; levéltari oldalrdl az Ltv. 15. § (1) bekezdése a megfelelé raktar, kutatoterem, személyi és

technikai feltételek biztositasat a fenntartd kotelezettségévé teszi.

A sziikséges beavatkozasok harom csoportra bonthatok. Vannak gyorsan és viszonylag kis
koltséggel megoldhatd problémak: egyértelmibb jelzések, megtelelé kontraszt, tilShelyek, tgyfélpult,
hallast segité eszk6zok, hozzaférhet6ségi informaciok. Szikségesek lehetnek kozepes mérett
beruhazasok: ajtok, mosdok cseréje, automatikus nyitas, kisebb emeléberendezések. Esetenként
elképzelhet6k nagyobb épitészeti beavatkozasok, mint lift 1étesitése vagy Uj akadalymentes bejarat
kiépitése. Miemléki épiiletben is lehetséges akadalymentesités. A cél ez esetben az 6rokségvédelmi és
hozzaférési szempontok Osszehangolasa. Ahol a teljes fizikai akadalymentesités miszakilag nem
lehetséges, a kdzszolgaltatashoz vald tényleges, mélto és lehetbleg 6nallé hozzaférést mas modon kell
biztositani. A konkrét mutszaki megoldasokat a kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény és az épitésiigyi, tizvédelmi, illetve akadalymentességi eléirasok egyiittes figyelembevételével

kell kialakitani.

A nyitott zénaban — a Bécsi kapu téri épiilet esetében lefrt médon — lehet6ség szerint helyet kell
kapnia recepcids, kiallitasi, el6adasi, levéltar-pedagogiai és kozosségi funkcidknak. A levéltar ne
kizarolag akkor legyen latogathatd, amikor valaki iratot kér ki; az épiiletek kulturalis talalkozohely és
kozosségl tér jellegét is erdsiteni kell. Fontos, hogy az intézmény bejaratanal elséként fogado,
tajékoztatd funkciéval talalkozzon a latogatd. A biztonsagi személyzet — sziikség esetén fegyveres
biztonsagi 6rség — tevékenységét ugy kell megszervezni, hogy az operativ biztonsag teljes értékd
maradjon, de a rendészeti jelenlét ne legyen az intézmény elsédleges vizualis tizenete. A Levéltarnak az
oda érkezé latogaték szamara is — iskolai csoportok, elsé alkalommal érkez6 érdekléddk stb. — nyitott

intézmény benyomasat kell keltenie.
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Kutatétermi kapacitas és iratmozgatas

A kutatétermi féréhelyek noévelését kiemelt szolgaltatasi fejlesztésnek tekintem. Az egyik
legfontosabb cél annak azonnali biztositasa, hogy a kutatonak ne kelljen hetekkel el6re idépontot
foglalnia ahhoz, hogy a kozlevéltar szolgaltatasat igénybe vehesse. Az MNL-ben az el6zetes
idépontfoglalas csak indokolt esetben lehet kivételes el6iras, de nem valhat a kapacitashianybol fakado

altalanos gyakorlatta.

Az infrastruktara- és kutatdszolgalati auditnak éptletenként fel kell térképeznie a kutatohelyek
szamat, kapacitasat, tényleges kihasznaltsagat és a csucsidészakokat; ennek alapjan sziikség szerint
béviteni kell a féréhelyeket és a nyitvatartast. Ahol az egyik kutatoterem telitett, mikézben mas helyen
rendelkezésre 4ll szabad kapacitas, megfelel6 allomanyvédelmi és biztonsagi szabalyok mellett lehet6vé
kell tenni az iratanyag intézményen beliili mozgatasat, példaul az Orszagos Levéltar esetében. Ezzel az

intézkedéssel a kutatohelyiségek altal kinalt lehet&ségek rugalmasabban hasznalhatok ki.

Koz6sségi terek és épiiletbejaras

A megyei levéltarak sok esetben helyi kulturalis események, konyvbemutatok, helytorténeti
beszélgetések, csaladkutatoi napok és kézosségi gyljtések vonzéd helyszineivé valtak, és az Orszagos
Levéltar Bécsi kapu téri épiilete is szamos sikeres rendezvénynek és kiallitasnak adott helyet az elmult
id6szakban. A torténeti levéltarépiiletek maguk is a kulturalis 6rokség részei. Rendszeres épiiletsétak,
nyilt napok és vezetett latogatasok keretében — az allomanyvédelmi és biztonsagi kovetelmények
megtartasaval — olyan terek és munkafolyamatok is bemutathatok, amelyek egyébként nem

nyilvanosak. A latogat6 igy nemcsak dokumentumokat lat, hanem azt is megértheti, hogyan kertl egy

irat a levéltarba, miként torténik restauralasa, feldolgozasa, digitalizalasa és hossza tavi megbrzése.

A fizikai levéltar kozosségépité funkcidjat az online szolgaltatasok nem teszik feleslegessé vagy
idejétmultta. A kutatéteremben, eléadason, levéltar-pedagdgiai programon, csaladtorténeti napon vagy
kozosségl gytjtésen személyes tudascsere alakulhat ki a levéltarosok, kutatok és allampolgarok kozott.

A korszerd nemzeti levéltar ezért egyszerre digitalis szolgaltatas és valés, bejarhaté kulturalis tér.

Hozzaférhetdségi informaci6 az érkezés elott

Minden tagintézmény honlapjan egyértelmten elérhet6vé kell tenni az akadalymentes bejaratra,
liftre, akadalymentes mosdora, parkolasra, hallas- és latassérult latogatok tamogatasara, segité kutya
belépésére és el6zetesen igényelhets segitségre vonatkozé informacidkat. Az ezzel kapcsolatos

bizonytalansag maga is hozzaférési akadaly.
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Szakaszolt megvalésitasi koncepcio

Az MNL infrastrukturalis fejlesztése csak orszagos allapotfelmérésre, vilagos prioritasi rendre
és tobbéves ilitemezésre épitve lehet szakmailag és pénziigyileg fenntarthatd. A fejlesztéseket ezért
nem egymastol fuggetlen beruhazasokként, hanem egységes orszagos program részeként szitkséges
kezelni. Az egyes projektek sorrendjét az allomanyvédelmi és mikodési kockazat, a raktari telitettség,
a beruhazas el6készitettsége, a varhaté szakmai haszon és a rendelkezésre all6 finanszirozasi

lehet6ségek egylittes mérlegelésével kell meghatarozni.
1. Orszagos infrastruktura-audit és fejlesztési prioritasok meghatarozasa — elsé év

A vezet6i ciklus elsé évében valamennyi MNL-épiiletre és telephelyre kiterjedd
infrastruktara-auditot sziikséges késziteni. Az audit épuletenként rogziti a jelenlegi, valamint a k6zép-
¢és hosszu tavon varhat6 raktari telitettséget; a muszaki és energetikai allapotot; az allomanyvédelmi,
tliz-, vagyon- és katasztréfavédelmi kockazatokat; a fizikai hozzaférhet6ség helyzetét; a munkatarsi,

kutatoi és kbzosségl tereket; tovabba az informatikai infrastruktara allapotat.

Az audit alapjan olyan orszagos infrastruktira-fejlesztési program és projektportfélié allithato
Ossze, amely a szitkséges beavatkozasokat négy id6tav szerint rendezi: azonnali allag- és
kockazatkezelési intézkedések; 1-3 éven belil megvalosithatd fejlesztések; 3—5 éves beruhazasok;
valamint a vezet6i cikluson tdlmutatd nagy stratégiai projektek. Ez teszi lehet6vé, hogy a forrasok

felhasznalasa ne eseti dontéseken, hanem Osszehasonlithaté szakmai szempontokon alapuljon.
2. El6készitett és siirg6s megyei levéltari fejlesztések — 1-3 éves idGtav

A megyei levéltarak infrastrukturalis problémait nem egymastdl fiiggetlen fejlesztési
kérdésekként, hanem az orszagos levéltari infrastruktura-stratégia részeként sziikséges kezelni.
Az egyes projektek el6készitettsége, muszaki allapota, tulajdonjogi hattere és finanszirozasi igénye
jelentésen eltér, ezért a korabban elkészilt terveket minden esetben aktualizalni kell. Az orszagos audit
eredményeinek ismeretében kell véglegesiteni a beruhazasi sorrendet, ugyanakkor mar jelenleg is ismert

az a tény, hogy t6bb helyszinen, azonnali, tévid- vagy koézéptavi intézkedésre van szitkség.”

26 Magyar Nemzeti Levéltar. (2020-2025). Intézményi munkatervek, 2020-2025. MNL, Szakmai beszamolok és
munkajelentések. https://mnl.gov.hu/szakmai beszamolo/munkajelentes
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Gy6r ¢és Mosonmagyarovar: a mar megkezdett fejlesztéseket folytatni  kell.
Mosonmagyarévaron a 2025-ben elkészilt akadalymentes bejaratnak koszonhetéen az
allampolgarok és a kutatok kénnyebben juthatnak be az épiletbe. Sziikséges volna ugyanakkor
egy belsé lift kiépitése, mert csakis fgy valhat teljessé az akadalymentesités, hiszen a
kutatétermet csak az emeleten lehetett elhelyezni. A mosonmagyarévari épiilet a hetvenes
években paneltechnolégiaval készilt, korszertlen fém nyilaszarokkal. Az éptlet teljes kora
szigetelése fontos feladat. Gy6rben elsédleges feladat az, hogy a Torok Ignac utcai éptilet
levéltari raktarozas céljara teljesen alkalmassa valjék, és lehet6ség legyen az allomanyvédelmi

szempontbol nem megfelel raktarak kivaltasara.

Eger: a Heves Megyei Levéltarban a gyakorlatilag kimertlt raktarkapacitasbol fakadé bovitési
igények mellett a jelenlegi épiilet nagyobb es6zések esetén beazik, ami azonnali intézkedést
igényel. A telek nagysaga lehet6vé teszi raktarépités révén a férShelybévitést. A korabbi
koncepcié mintegy 10 000 iratfolyométer raktarkapacitas-bévitéssel, valamint 4j kutatdi és
kozosségl terekkel szamolt; ezt aktualizalt muszaki és koltségterv alapjan sziikséges

megvaldsitani.

Kecskemét: a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar esetében a raktarhiany olyan mértékd, hogy
nagyszamu levéltarérett irat atvételét nem lehet jelenleg megoldani. A Lorantffy Zsuzsanna
utcai, allami tulajdond és MNL-vagyonkezelésben 1évé ingatlan fejlesztésérdl készilt terv 16
000 iratfolydométer 4j kapacitassal szamolt, amely a korabbi becslés szerint 20-25 éves
iratatvételi tartalékot biztosithat a tagintézmény szamara. Az orszag egyik legszebb
varoshazanak felgjitasa soran megvalésult a torténeti levéltar is. A helyiségek felszerelése,
polcozasa készen varja az iratokat, egyben alkalmas lehet levéltar-pedagdgiai foglalkozasok,
rendhagyé torténelemérak megtartasara is. Az ide koltoztetheté anyag mennyisége nem
jelentés, de a beruhazas megvalosulasa mégis konnyebbséget jelent majd a jelenlegi

levéltarépilet zsufoltsaga miatt a megyei levéltair munkatarsai szamara.

Zalaegerszeg: a korabbi fejlesztési terv az intézmény széttagoltsaganak megsziintetésével és
egy korszerd, fenntarthatd, varoskozponti levéltari és kulturalis szolgaltatokézpont
kialakitasaval szamolt. A tervezett ) levéltarépulet mintegy 25 000 iratfolyéméter kapacitassal,
kutat6- és ugyfélszolgalati terekkel, valamint sziaz f6 befogadasara alkalmas el6ado- és
kiallitotérrel mikodhet. Az ingatlanjogi és pénzugyi helyzet aktualizalasat kovetGen ezt a

projektet a legjobban el6készitett fejlesztések kozott kell kezelni.
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e Pécs: rovid tavon szikséges a Kirdly utca 11. sz. alatti épilet csapadékviz okozta
karosodasanak rendezése. Hosszabb tavon a Kiraly utca 9. és 11. sz. helyszinek 6sszehangolt
megujitasa, illetve a Pécsi Tudomanyegyetemmel és a varossal tervezett raktarfejlesztés kinalhat
megoldast a tartés raktarhianyra. A Kiraly utcai fejlesztésnek jarulékos értéke lehet az, hogy
Pécs belvarosaban a szomszédos kulturalis és oktatasi intézményekkel egyiitt egy jol frekventalt
kozgytjteményi-tudomanyos kornyezet részeként mikodhet majd e helyszinen, kilondsen
akkor, ha a tagintézményben tovabb lehet erdsiteni az oktatasi, helytorténeti és koézosségi

programok jelenlétét.

e Esztergom: stratégiai cél a jelenlegi harom telephely széttagoltsaganak megsziintetése és a
szikos raktarkapacitaisok bévitése. A DéEli Kanonoksor hasznositasira készult javaslat
kilonosen értékes, mert a levéltar és mas helyl kozgytjtemények fejlesztését kozos kulturalis
projekt keretében kezeli: 0j raktarak mellett konferencia-, oktatasi és levéltar-pedagogiai tereket

is kialakitanak itt.

e Kaposvar: a volt sportcsarnok fejlesztésének el6feltétele az elkésziilt statikai szakvéleményben
el6irt szerkezeti megerdsités. A projekt tovabbi el6készitését csak ennek koltség- és muszaki

kovetelményeinek ismeretében lehet folytatni.

e Debrecen, Sopron és Nyiregyhaza: mindharom helyszinen tartds raktari és elhelyezési
problémara kell hosszu tavi megoldast talalni. Debrecenben korabban egy 4j raktari, irodai,
kutatéi- és kézmutvel6dési funkciokat egyarant ellaté helyiségekkel rendelkezd épiilet terve
mertlt fel; Sopronban egy allami ingatlan koézgyGjteményi hasznositisa tobb intézmény
raktarproblémajara adhat valaszt; Nyiregyhazan pedig a kozponti épiilet betelt
raktarhelyiségének kivaltasara vagy a kapacitasok bévitésére 4j, kulsé raktarhelyszint sziikséges

talalni.

e Miskolc: itt az éptletet mar atadtak, viszont az ingatlanhasznalat hosszu tavu jogi és pénzigyi
rendezésére szitkség van. A Miskolci Egyetem modellvaltasa utan az MNL altal hasznalt
épuletrész tulajdonjogi helyzete olyan finanszirozasi vitat eredményezett, amelyet az oldhat fel,

ha a Levéltar altal hasznalt ingatlanrész allami tulajdonba és az MNL vagyonkezelésébe kertil.

A megyel fejlesztések esetében is a fent meghatarozott komplex fejlesztési szempontokat sziikséges
érvényesiteni: a szitkséges raktarkapacitas biztositaisa 6nmagaban nem lehet elegendé cél. Ahol yj
éptlet, bovités vagy jelentSs rekonstrukcid torténik, ott lehet6ség szerint megfelel6 kutatotermet,

tgyfélszolgalatot, akadalymentes fogadoteret és kozosségi-oktatasi helyiségeket is ki kell alakitani. A cél
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olyan korszert levéltari infrastruktura létrehozasa, amely egyszerre biztositja a dokumentumok
biztonsagos megbrzését, a munkatarsak megfelel6 munkakorilményeit, a kutatas feltételeit és az
intézmény helyi kulturalis-tudomanyos jelenlétét. Hirom éven belul valamennyi megyei levéltarban
megvaldsithatd legalabb egy olyan, helyi igényekre épuld fejlesztés, amely kézzelfoghatd javulast
eredményez a munkatarsak munkafeltételeiben, illetve a kutaték és mas felhasznalok szamara

biztositott szolgaltatasi kornyezetben.

3. Az Orszagos Levéltar fejlesztési programjanak megvaldsitasa — 3—5 éves idGtav

Az Orszagos Levéltar épiletallomanyanak hosszu tavi megujitisara a palyazatban kilon fejlesztési
koncepciét vazoltam fel. E beruhazasok nagysagrendje és Osszetett feltételrendszere miatt a
vezetGi cikluson beliil realisan megvaldsithat6 célokat el kell valasztani a hosszabb idétava

stratégiai célkitlizésektdl.

A sziikséges fenntartdi és koltségvetési dontések megsziletése esetén megvalésulhat a Langliliom
utcai telephely fejlesztése, a jelenlegi levéltarépiilet korszertisitése és e telephelyen az uj épiilet
atadasa, illetve ezt kovetSen az 1j raktarkapacitasok hasznalatbavétele. A projekt egyszerre
enyhitheti az Orszagos Levéltar raktarozasi problémait, teremthet korszeribb feltételeket a
munkatarsak és a kutatok munkajahoz, valamint biztosithatja a tovabbi nagyberuhazasokhoz (példaul

a Bécsi kapu téri levéltarépiilet feltjitasahoz) sziikséges atmeneti raktari kapacitast.

A beruhazas megvalositasaval parhuzamosan elS kell késziteni a Bécsi kapu téri levéltari palota teljes
kort  rekonstrukcidjat:  aktualizalni  szitkséges a  kordbban = elkészilt mdszaki terveket és
koltségbecsléseket, részletesen meg kell tervezni az iratanyag ideiglenes elhelyezését és mozgatasat,
tovabba at kell tekinteni a beruhdzds muéemlékvédelmi, allomanyvédelmi, biztonsagi ¢és
szolgaltatasfejlesztési kovetelményeit. Kedvezo fenntartdi dontés esetén realis cél lehet, hogy a vezetdi

ciklus végére mar a miemléképiilet rekonstrukcidjanak kivitelezési szakasza is megkezd6djék.

4. A vezetdi cikluson tulmutaté stratégiai infrastruktura-fejlesztések — 5 éven tuli idétav

Az orszagos infrastruktura-stratégia nem érhet véget a vezetdi cikluson beliill megvalésithat6
beruhazasokkal. Egyes levéltari fejlesztések nagysagrendjik, elGkészitési igénytk, ingatlanjogi
Osszetettséglik és finanszirozasi szitkségletiik miatt hosszabb id6t igényelnek. A féigazgatéi felel6sség

ezek esetében mindenekel6tt abban all, hogy a problémak és igények pontosan dokumentaltak, a
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lehetséges megoldasok szakmailag és muszakilag el6készitettek, a fejlesztési sorrend pedig hosszabb

tavon is kévethetd legyen.

A vezet6i cikluson tulmutatd stratégiai projektek kozé tartozhat a Bécsi kapu téri levéltari palota
teljes rekonstrukcidjanak befejezése, tovabba azoknak a megyei levéltari helyszineknek a komplex
kivaltasa vagy 4j éptiletben torténé elhelyezése, ahol a meglévé infrastruktira hosszabb tavon mar nem
képes biztositani a sziikséges raktari, munkatarsi, kutatéi és kézosségi funkcidkat. Ide sorolhat6 a
Debrecenben, Nyiregyhazan és — az ingatlanvizsgalatok eredményétdl fiiggéen — mas
tagintézményekben szitkségessé valo 0j raktari vagy komplex levéltari kapacitasok kialakitasa
is.

Hosszabb tava orszagos infrastruktura-fejlesztési célként indokolt kezelni egy kézponti
allomanyvédelmi, restauralasi és fertStlenitési kapacitas létrehozasat is, amely az MNL teljes
halézatat képes kiszolgalni, és megfelel6 diagnosztikai, restauralasi és fertGtlenitési infrastruktarat
biztosit, tovabba — a technolégiai és gazdasagossagi vizsgalatok eredményétdl fliggben — savtalanitasi
kapacitassal is kiegészithetd.

A hossza tavu fejlesztések el6készitésének célja nem az, hogy a kovetkezd vezet6i ciklus
valamennyi infrastrukturalis problémat egyszerre oldja meg, hanem hogy az MNL rendelkezzen
olyan orszagos, szakmailag megalapozott és folyamatosan aktualizalt beruhazasi

programmal, amelybdl a rendelkezésre all6 koltségvetési és palyazati lehetGségek

fuggvényében a kovetkez6 fejlesztések el6készitetten indithatok el.

Mérhet6 eredmények

e az clsé évben elkészil a teljes orszagos infrastruktura- és hozzaférhetéségi audit;

e ¢plletenként energetikai allapotfelmérés és prioritasi sorrenddel ellatott fejlesztési terv készul;

e a kis koltséggel megszuntethetd hozzaférési akadalyok titemezetten felszamolasra keriilnek;

® n6 a kutatétermi féréhely, és csokken, majd megszinik az elézetes id6pontfoglalas sziikségessége;
e minden tagintézmény honlapjan egységes hozzatérhetSségi informacio jelenik meg;

® n6 a kbzonség szamara hasznalhat6 kézosségi és kulturalis terek aranya.

Fenntart6i tamogatas

Az infrastruktira-fejlesztés az a terilet, ahol a féigazgatdi hatas- és mozgaskor egyértelmien
kotlatozott. A vezetS feladata az allapot pontos dokumentaldsa, a kockazatok rangsorolasa, a

fejlesztések szakmai és muszaki tartalmanak el6készitése és azok sziikségességének kovetkezetes
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képviselete. A tényleges nagyberuhazasokhoz fenntartéi és koltségvetési dontés szukséges. A levéltari
infrastruktura fejlesztése annak feltétele, hogy az MNL hossza tavon is teljesiteni tudja iratSrzési,

iratatvételi, kutatoszolgalati és kulturalis kozfeladatait.

13. A levéltar infrastrukturalis fejlesztésének teljes és szakaszolt koncepcidja
Folyamatabra a féigazgatdi palyazat stratégiai programjahoz

@ b @ a N G N N
Nagyberuhazasok
Orszagos OL uj levéltari épliletének
e e Gyors Kozepes megvaldsitésa,
i (ira- i rioritasi k e . r i
lnfras’:rl.,l(.#ura/aud|t PR s .as fer Py beavatkozasok > fejlesztések »|  Bécsikapu téri levéitari
raktear:';pe\:::;, IT_II!ma, azé?’r;r;ae!lé i;z:z\ae;i;s jelzések, hozzéaférhetbségi akadalymentesités, palota rfkyons}rjukclgjanak
kutagto'tere'm % fejlesztések informacidk, kisebb kutatétermi kapacitas, " E'!Okesz'tes,ejul
Kadal o térhasznalati korrekcidk belsé logisztika, IT épliletberuhazasok
akadalymentesség megkezdése/megvalésitasa,
Uj iratrendez6 és
raktarhelyiségek atadasa
\ P P 8 Y N J J
A

Eredmény és visszacsatolas

Eredmiény: biztonsagosabb allomanyérzés, jobb fizikai hozzaférés, fenntarthatébb miikédés és korszer(ibb szolgaltatasi kornyezet.

folyamatos feliilyi lat

15, dbra. A levéltar infrastrukturalis fejlesgtésének teljes és szakaszolt koncepeidja (folyamatibra)
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IV. Tarsadalmasitas és részvételi levéltar — szolgaltatasfejlesztési stratégiai programok

A I fejezetben az egyes levéltari alapfeladatokhoz kapcsolédva mar roviden bemutatott harom
stratégiai pilotprogramot az alabbiakban egységes szolgaltatasfejlesztési programként fejtem ki. A
pilotok célja nem harom elkiilonilé projekt létrehozasa, hanem olyan, ellenérzétt intézményi modellek
kiprobalasa, amelyek eredményei a késébbiekben az MNL mas tevékenységi teriletein is
hasznosithatok. Ettdl fliggetleniil megvaldsitasuk 6nmagaban is szamos kézzelfoghat6 eredményt hoz

a Levéltar szamara, és jelentds tarsadalmi értéket teremt.

A Csaladtorténeti Kutatokézpont elsésorban a felhasznalokozponta szolgaltatasfejlesztés, a
koz6sségl adatgazdagitas és az Al-tamogatott forrasfeldolgozas médszereit teszteli; a Digitalis Roma
Levéltar a kozosségi dokumentacio, az etikus reprezentacié és a tobb forrastipust integrald digitalis
kutatas modelljét; a Helyben 6rzott mult pedig a megyei halézatra épilé helyi dokumentacié és
partnerség modszereit. Koz6s alapelviik a nyitott levéltar eszméjének képviselete, a digitalis hozzatérés,
a tarsadalmi részvétel és a k6zOsségl tudas erdsitése, valamint az 1) technologiai eszkozok — koztik a

mesterséges intelligencia — ellen6rzott alkalmazasa a levéltari munkaban.

1. Csaladtorténeti Kutatokoézpont — stratégiai pilotprogram

Kiindulépont és stratégiai cél

A csaladtorténet-kutatas az elmalt évtizedekben a torténeti érdekl6dés egyik legnagyobb tarsadalmi
tomegbazisi formajava valt. A kutatok globalis szamat nem lehet egyetlen megbizhaté adattal
meghatarozni, mert e tevékenység jelentds része informalis, és a felhasznalok tobbnyire tobb levéltari,
nonprofit, kereskedelmi és kozosségi platformot is hasznalnak. A hasznalati adatok azonban jol
érzékeltetik a nagysagrendet. A nonprofit FamilySearch oldalait 2025-ben 297 millié alkalommal
keresték fel; a szolgaltatas 16,93 milliard kereshet6 torténeti nevet, 5,89 milliard digitalis képet és 1,96
milliard személyt tartalmazé kozos csaladfat kezelt, havi latogatottsaga pedig megkozelitette a
huszonhat milliét. A Dan Nemzeti Levéltar 2015. évi felmérésében az online szolgaltatasok

hasznélatinak 96%-a, a kutatétermi hasznalat 91%-a kapcsolodott csaladtorténeti célhoz.”

27 FamilySearch. (202064, September 8). Company facts.
https:/ /www.familysearch.org/en/newsroom/company-facts; FamilySearch. (2026b, January 7). FamilySearch
2025 genealogy highlights.  https://www.familysearch.org/en/newsroom/familysearch-2025-genealogy-
highlights; Roued, H., Castenbrandt, H., & Revuelta-Eugercios, B. A. (2023). Search, save and share: Family
historians’  engagement practices with digital platforms.  _Arhival  Science,  23(2), 187-206.
https://doi.org/10.1007/s10502-022-09404-4
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Magyarorszagon kilénosen erés az érdekl6dés a genealdgiai kutatas irant. A FamilySearch Magyar
Nemzeti Levéltarban 2026 janiusaban bemutatott adatai szerint 2025 elején 310 933 magyarorszagi
nyilvanos felhasznaléi fidk létezett, ami a teljes lakossag 3,24%-anak felelt meg. Az abszolut
felhasznalészamban vezetd eurdpai orszagok, Olaszorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag egytttes
Osszehasonlito értéke 1,03% volt. A magyar felhasznalok 21%-a legalabb 6t generacioig épitette fel
csaladfajat, szemben e harom orszag 9%-os értékével. A 2011-ben alapitott Magyar Csaladtorténet-
kutaté Egyestilet (MACSE) taglétszama 2535 {6, ami 8%-kal tbb, mint két évvel korabban; 6nkéntesei

2024-ig mintegy kilencmilli6 anyakényvi rekordban kézel harminckét millio nevet tettek kereshetéveé.™

A novekedés egyik meghatarozé oka a technoldgiai fordulat. A digitalizalast és az indexelést ma az
automatizalt kézirasfelismerés, a név- és helyazonositas és a rekordosszekapcsolas egésziti ki. A
csaladtorténeti kutatisok célja egyre kevésbé az onmagaban all6 digitalizalt rekordok keresése, a
csaladtorténeti adatok Osszegydjtése, hanem egyre inkabb az életutak rekonstrudldsa kilonbo6zé
forrasokbdl. A digitalis koztorténet (digital public history) globalis, tomegesen Gzott tevékenységgé
valt, amelyet a nagy tomegben rendelkezésre all6 interoperabilis adatok, az egyre fejlettebb digitalis
eszk6zok és az online kutatéi kozosségek formélnak.” A csaladtorténet tarsadalmi jelentSsége
ugyanakkor nem pusztan technoldgiai: tavoli rokonokat kapcsol 6ssze és emlékezeti gyakorlat is, az

identitasmunka eréforrasa és a kiilonb6z6 id6sikok megtapasztalasanak egyik formaja.

A csaladkutaté tobbnyire személyes céllal érkezik, de kutatasa szikségképpen tarsadalmi
Osszefuggések feltarasahoz vezet. Egy sztletési vagy hazassagi bejegyzésbdl kiindulva eljuthat olyan
torténelmi jelenségekhez, mint a migracio, a foglalkozasi mobilitas, a tulajdonviszonyok valtozasa, az
iskolazottsag alakulasa, a haborus tapasztalatok, az allami igazgatas mikodése vagy egy teleptilés
tarsadalomszerkezetének valtozasa. A csaladtorténeti kutatds ezért személyes kapcsolodast jelent a
torténeti megismerés vilagahoz és a levéltari multiverzumhoz, a levéltar ezaltal a professzionalis
torténettudomanyon kiviili k6zonség szamara is hozzaférhetévé teheti a forraskritika modszertanat és

érzékeltetheti az élettOrténeti eseményeket 6vezo tarsadalmi kontextus jelentGségét.

28 FamilySearch. (2026, June). Magyarorszdgi FamilySearch-haszndlati adatok |[Unpublished institutional
presentation presented at the Magyar Nemzeti Levéltar].; Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyestlet. (2024,
November  1).  MNL  Lakossdgesere  projekt  indexeld  szakasz — megnyitdja  —  Beszdmold.
https://macse.hu/society/talalkozok.phprid=58; Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyestlet. (2026, August 24).
Tagnyilvantartas. https://macse.hu/society/tagnyilvantartas.php

29 Evans, T., & De Groot, J. (2019). Introduction: Emerging directions for family history studies.
International Public History, 2(2), 1-3. https://doi.org/10.1515/iph-2019-0014; Roued, H., Castenbrandt, H., &
Revuelta-Eugercios, B. A. (2023). Search, save and share: Family historians’ engagement practices with digital
platforms. Archival Science, 23(2), 187-206. https:/ /doi.org/10.1007/s10502-022-09404-4
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Nemzetkozi és hazai el6képek

Az eurdpal fejlesztések mind inkabb az életut-rekonstrukcids kutatasok tamogatasa felé haladnak.
A Dan Nemzeti Levéltar Link-Lives projektje az 1787 és 1968 kozott Daniaban élt csaknem teljes
népesség életatjait és tObbgeneracids csaladi kapcsolatait rekonstrualta; alapjat évtizedeken 4t
onkéntesek altal atirt népszamlalasok, egyhazi anyakonyvek, temetési jegyzékek és renddrségi
nyilvantartasok adjak. A Norvég Nemzeti Levéltar Historical Population Register vallalkozasa az 1801
6ta Norvégiaban élt személyekkel kapcsolatban a kilénb6z6 forrasokban talalhaté informacidkat
kapcsolja 6ssze. A francia SocFace projekt az 1836 és 1936 kozotti hisz népszamlalas név szerinti {veit
dolgozza fel automatikus kézirasfelismeréssel, egy barcelonai egyetemi projekt pedig kataldniai
népesség-Osszefrasokbol, népszamlalasokbol és adoivekbol épit személyszintG adatbazist. E
projektekben a csaladtorténészek nem csupan felhasznalok, hanem a digitalis kulturalis 6rokség

létrehozasaban is kozremikodnek.

A részvételi levéltar céljanak elérése az MNL-ben sem csupan elméleti lehetéség. A MACSE-val
kialakitott egyuttmikodésben az 1828. évi orszagos Osszeiras feldolgozasaban mintegy hetven
onkéntes mikodott kozre, 196 ezer oldal és 2,85 millié személynév kereshetévé tételéhez jarult hozza
a munkajuk. A Csendérkartonok projektben ugyancsak hetven 6nkéntes 69 208 kartont dolgozott fel
mind&ssze mastél honap alatt; a résztvevék négyotdde korabbi levéltari 6nkéntesi programokbol tért
vissza. A 2024-ben inditott lakossagcsere-iratfeltarashoz hatvanhét 6nkéntes csatlakozott, az 6 altaluk
is épitett adatbazis pedig tobb mint 60 ezer, személyhez kapcsolédéd rekordot tesz kereshetévé. Az
onkéntesek ellenSrzott atirdsai és annotacioi egyuttal kézirasfelismerési rendszerek fejlesztéséhez

szitkséges tanitéanyagot és szolgaltatastesztelési lehet6séget is biztositanak.”!

30 University of Copenhagen. (n.d.). Link-Lives: Towards a Danish national historical life-course and mnlti-
generational database 1787—1968. https:/ /biohistory.ku.dk/lifecourses-database/; Rigsarkivet. (n.d.). Projektet
Link-Lives.  https:/ /www.tigsarkivet.dk/om-os/samarbejdet-og-projekter/projektet-link-lives/;  Norwegian
Computing Centet. (n.d.). The Historical Population Register. https:/ /nr.no/en/projects/the-norwegian-historical-
population-register/; Boillet, M., Tarride, S., Schneider, Y., Abadie, B., Kesztenbaum, L., & Kermorvant, C.
(2024). The Socface Project: Large-Scale Collection, Processing, and Analysis of a Century of French Censuses.
In E. H. Barney Smith, M. Liwicki, & L. Peng (Eds.), Document Analysis and Recognition — ICDAR 2024 (Lecture
Notes in Computer Science, Vol. 14806, pp. 57-73). Springet. https://doi.org/10.1007/978-3-031-70543-4_4;
Pujadas-Mora, J. M., Fornés, A., Ramos Terrades, O., Llad6s, ., Chen, J., Valls-Figols, M., & Cabré, A. (2022).
The Barcelona Historical Marriage Database and the Baix Llobregat Demographic Database: From Algorithms for Handwriting
Recognition to Individnal-Level Demographic and Socioeconomic Data. Historical Life Course Studies, 12, 99-132.
https://doi.org/10.51964 /hlcs11971

31 Magyar Nemzeti Levéltar. (2022, September 27). Gépi kézirdsfelismeréssel késziilt el legnagyobb adatbazisunk.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/gepi_kezirasfelismeressel_keszult_el_legnagyobb_adatbazisunk; =~ Magyar
Nemzett Levéltar. (2023, April 13). Titkosszolgdlati  adatbdzis  az  Adatbazisok — Online  feliiletén.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/titkosszolgalati_adatbazis_az_adatbazisok_online_feluleten; Szerényi, 1.
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Az MNL sajat adatbazisai is mutatjak a személyekhez kapcsolhatéd torténeti adatok tarsadalmi
hasznosulasat. A 2021-ben publikalt Szovjet taborok magyar foglyai adatbazis 681 955 hadifogoly és
internalt nyilvantarté kartonjat tette kereshetévé, és mar az elsé évben 446 ezer latogatét vonzott. A
kovetkezd évben kozreadott, kézirasfelismeréssel feldolgozott 1828-as Gsszefras adatbazisat 281 ezren
hasznaltak. A 2025-ben bemutatott Magyarorszag katonai birtokbavétele 1944—1945 adatbazis a mai
Magyarorszag 3155 teleptilésének haborus torténetéhez kapcsoléddan kozol teleptilési és személyi
veszteségadatokat; tobb mint nyolcvan év elteltével mintegy 117 ezer csalad szamara teszi igy lehetévé
a felmendk haborus aldozatvallalasanak pontosabb megismerését, mikézben szamos teleptilés

helytorténetéhez is 4j informaciokat ad.”

Az ismertetett nemzetk6zi és hazai példak olyan koz6s iranyt rajzolnak ki, amely fontosabb barmely
egyedi projektnél: az 1j technoldgiak, a levéltarosi forrasismeret és a k6z6sségi kozremikodés egymast
erésité Osszekapcesolasat. Ugyanaz az adat segitheti az allampolgart egy csaladtag életatjanak
rekonstrualasaban, és lehet egyszer fontos adaléka egy tobb szazezer személyre kiterjedé szamos
résztvevét megmozgato torténeti kutatdsnak. Tobbek kozott ez indokolja azt, hogy az MNL a
csaladtorténeti kutatast a jovoben ne kiegészité kozmivel6dési tevékenységként, hanem o6nallé

stratégial szolgaltatasi tertletként kezelje.

Vezet6i alapelvek

A csaladtorténeti stratégia kiindulopontja a kiszolgalas helyett a proaktiv tarsadalmi
jelenlét. A Levéltarnak rendszeresen fel kell mérnie, kik kutatnak, mit keresnek, milyen akadalyokkal
talalkoznak, milyen digitalis és forrashasznalati kompetenciakkal rendelkeznek, majd a megismert
felhasznaldi igényekre a szakmai kévetelmények megtartasa mellett tudatosan kell szolgaltatasokat

épitenie.

(2023). A csendorkarton-projekt. Levéltari Szemle, 73(2), 15-26.
https://epa.oszk.hu/03000/03048/00030/pdf/EPA03048_lsz_2023_02_015-026.pdf; Magyar Csaladtorténet-
kutaté Egyesilet. (2024, November 1). MINL Lakossdgesere projekt indexeld szakasy megnyitdja — Beszdinols.
https://macse.hu/society/talalkozok.phprid=>58; Magyar Nemzeti Levéltir. (n.d.). Csehszlovak—jugoszlav—
magyar népességmozgas lakossagcsere. AdatbazisokOnline.
https:/ /adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/ csehszlovak—]ugoszlav -magyat-nepessegmozgas/informacio

32 Fényes, E. (2021, February 25). Elérbetd a Szovjetunidba elburcoltak adatbizisa. Magyar Nemzeti Levéltar.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/eletheto_a_szovjetunioba_elhurcoltak_adatbazisa; Borsodi, A. (2024,
November 29). Adatbazisban kutathatéak a polgari kori egyesiileteink. Magyar Nemzeti Levéltar.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/adatbazisban_kutathatoak_a_polgari_kori_egyesuleteink; Teleki, A. ]J.
(2025, December 4). Uj adatbéazis Magyarorszag 1944—1945-6s katonai birtokbavételérél. Magyar Nemzeti
Levéltar.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/uj_adatbazis_magyarorszag 1944 1945_os_katonai_birtokbavetelerol
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A csaladtorténeti  kézosségekre érdemes nem pusztan felhasznalékként, hanem fontos
egyuttmikoddkként tekinteni. Tagjaik forrasokat azonosithatnak, irhatnak at és 6sszekapcsolhatnak,
helyismeretet és csaladi tudast adhatnak hozza a levéltari informacidhoz, személyes dokumentumokat
tarhatnak fel, és koézremikodhetnek 1) adatbazisok létrehozasaban. Ez a részvételi levéltar egyik

gyakorlati formaja.

A szolgaltatas fékuszat a csaladfaépités fel6l a fent ismertetett példdknak megfelel6en az életat-
rekonstrukci6 felé kell kiszélesiteni. Az anyakonyvek mellett a népszamlalasok, 0sszeirasok, hagyatéki
és kozjegyzOi iratok, iskolai, birosagi, katonai, kozigazgatasi, birtok- és adougyi, migraciés és mas
forrascsoportok hasznalatat is fontos tdimogatni. A levéltari multiverzum elvének gyakorlatba vald
atultetésével a nemzeti mult forrasanyaga a hivatali iratok mellett az egyéni életutak és kozosségi

tapasztalatok sokféleségét is integralhatja.”

Az aktiv PR ezen a terileten nem egyiranyu intézményi kommunikaciét, hanem tarsadalmi
bevonast (public engagement) jelent. Ha az allampolgar a Levéltar segitségével sajat csaladjardl vagy
teleptilésérdl ellendrizhet6 torténeti tudashoz jut, az intézménnyel vald talalkozasa személyes
tapasztalatta valik. A rendszeres, hasznos és hiteles talalkozasok kozbizalmat épitenek, és erésithetik a
csaladi, helyi, k6zosségi és nemzeti kotédést anélkiil, hogy a Levéltar egyetlen identitast sulykolna vagy

narrativat kozvetitene a felhasznaldk felé.

A program f6bb pillérei

Halézati koordinacio

Az MNL-ben jelenleg is mikédé Csaladtorténeti Kutatékézpont orszagos haldzati koordinacios
szerepét erésiteni kell. Feladatkore kiterjedhet a szolgaltatasfejlesztés modszertani 6sszehangolasara, a
felhasznaldi igények elemzésére, kutatasi utmutatok és tananyagok készitésére, kozosségi és onkéntes
programok szervezésére, valamint a szakmai partnerkapcsolatok apolasara. Az orszagos kutatdi haldzat
kialakitasat a megyei levéltarak kapcsolatrendszerére kell épiteni, amelyek lokalis ismereteik és
koz6sségl beagyazottsaguk révén a helyi csaladkutatok szamara természetes kapcsolodast jelenthetnek

a levéltari munkahoz.

33 Huvila, I. (2008). Participatory archive: Towards decentralised curation, radical user orientation, and
broader contextualisation of  records management. Archival — Science, 8(1), 15-36.
https://doi.org/10.1007/s10502-008-9071-0; McKemmish, S. M., & Piggott, M. (2013). Towatd the archival
multiverse: Challenging the binary opposition of the personal and corporate archive in modern archival theory
and practice. Archivaria, 76, 111-144. https:/ /archivaria.ca/index.php/archivaria/article/view /13461
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Eletttalap kutatasi utmutatok

Az anyakonyvi kutatds mellé tematikus kutatasi utmutatdkat kell felépiteni a népszamlalasi és
Osszeirasi, katonali, iskolai, hagyatéki, birosagi, kozigazgatasi, foglalkozasi, migracios és mas személyhez
kapcsolhato irategytttesek feltarasahoz. Az irategytttesek kapcsan ezek ne csak a forras lel6helyét adjak
meg, hanem mutassak be keletkezésének céljat, informacids értékét, korlatait és mas
forrascsoportokkal valé Osszekapcsolhatosagat is. A digitalis fejlesztésekben fokozatosan meg kell
teremteni a személy-, hely- és eseményalapu keresés, valamint a kilénb6z6 adatbazisok kozotti

rekordkapcsolas  feltételeit. A hossza tava cél ellenérizheté provenienciaju, forrasonként

visszakereshetd életut-rekonstrukcidok készitésének 0sztonzése.

Felhasznaléi és szakmai partneri f6rum

A fejlesztéseket hazai és nemzetk6zi nonprofit, kozosségl és — megfelel6 garanciak mellett — piaci
partnerek egyiittmiikodésére is lehet épiteni. Allandé felhasznal6i és szakmai férum 1étrehozasat
tervezem, amelybe a MACSE, a nagy nemzetkozi szolgaltatok, helytorténeti kozosségek, egyetemek és
kutatéhelyek képvisel6i mellett rendszeresen bevonunk kezdé és haladé kutatdkat is. A kapesolattartas
alapja a rendszeres igényfelmérés, a hasznalhatosagi teszt és a fejlesztési visszacsatolas. A FamilySearch,
az Arcanum, a MyHeritage, az Ancestry, az ICARUS, a READ-COOP és a Nemzetk6zi Levéltari
Tanacs (International Council on Archives, ICA) szakmai halézatai ehhez megfelel6 kiindul6pontot

kinalnak.

Orszagos onkéntes program

Orszagos, tartdés Onkéntes csaladtOrténeti programot alakitunk ki az allampolgari levéltari
kozrem(ikédés (citizen archivist) modelliének adaptalasaval. Onkéntesek megfelels képzés és
mindségbiztositas mellett bekapcsolhatok kéziratok atirasaba, név- és helyindexelésbe, torténeti
helynevek, ill. fényképek azonositasaba, adatbazisok javitisaba és kilonb6z6 forrasok személyszintd
Osszekapcsolasanak ellenérzésébe. A feladatok rendszerét 1épcsézetesen kell felépiteni, hogy a kezdé
kozremikodé egyszerd adatrdgzitéssel indithassa a munkat, a nagyobb tapasztalattal rendelkez6k pedig
Osszetettebb feldolgozasi feladatokat végezhessenek. A dan Link-Lives példaja jol mutatja, hogy az
onkéntes munka nagy léptékd tOrténeti adatinfrastruktira alapja lehet; az MNL Erasmus+
programjanak ,,aktiv id6sekre”, digitalis kompetenciafejlesztésre és kbzosségi részvételre iranyuld céljai

ugyancsak jol kapcsolhatok ehhez.*

34 National Archives and Records Administration. (n.d.). Citigen Archivist. Last reviewed March 30, 2026.
https:/ /www.archives.gov/citizen-archivist
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Az eredeti levéltari lefrast, a gépi uton eléallitott adatot és a k6zosségi hozzajarulast a rendszerben
egyértelmien el kell kiloniteni, és mindegyiket visszakOvetheté provenienciaval sziikséges
megjeleniteni. A k6zosségl kézremikodés igy nem felilirja, hanem ellenérztt médon gazdagitja a
levéltaros szakmai lefrasat; az automatizalt vagy koézosségi eredmény csak dokumentalt szakmai

kontroll utan valhat hitelesitett levéltari adatta.

Informalis feln6tt tanulas

A csaladtorténeti programot tudatosan kialakitott, oktatasi szolgaltatassa kell fejleszteni. Révid
videds ¢és irott mikrotananyagok, forrasolvasasi segédletek, online és személyes mihelyek, kezd6
kutatéi programok, paleografiai képzések és mentoralas segithetik az 6nallé kutatashoz szikséges
kompetenciak megszerzését. Kilon figyelmet sziikséges forditani az id&sebb, esetenként alacsonyabb
digitalis kompetenciaja és Budapesttél tavol él6 hasznalokra; a megyei levéltarak csaladtorténeti

tanulopontként is mikoddhetnek, ahol a digitalis hozzatérés személyes segitséggel egészil ki.

Maganiratok szervezett gytijtése

A csaladtorténeti kbzosségek bevonasat a levéltari munkaba 6ssze kell kapcsolni a maganiratok
tudatos gydjtésével. A kutatis soran rendszeresen bukkannak fel olyan csaladi levelezések, naplok,
tényképek, irategyiittesek és a digitalisan keletkezett dokumentumok, amelyek torténeti jelentéséggel,
maradandé értékkel rendelkezhetnek. A Levéltarnak segitséget kell adnia ezek megfelel6
megbrzéséhez, rendezéséhez, digitalizalasahoz és indokolt esetben levéltari elhelyezéséhez. A megyei
levéltarak helyi kapcsolatrendszerére ¢épulé kozosségi gyUjtés egyuttal mérsékelheti azokat a
reprezentacios hianyokat, amelyek abbodl fakadnak, hogy a nemzeti levéltar allomanya els6dlegesen az

allam és az intézményes hatalom irattermelése soran keletkezett dokumentumokat 6rzi.”

Tudomanyos kutatasi infrastruktura

A nagy mennyiségben 6rzott, személyekre, csaladokra, foglalkozasokra, lakohelyre és mobilitasra
vonatkoz6 adatokat tudomanyos kutatasi infrastruktiraként is kezelni kell. Megfelel6 dokumentacio
mellett térténeti demografiai, tarsadalomtorténeti, szocioldgiai, gazdasagtorténeti és  digitalis
bélesészeti kutatasok alapjat képezhetik. Az adatbazis-fejlesztésekben ezért eleve figyelembe kell venni

a gépi feldolgozhatésagot, az ujrafelhasznalhatésagot, az interoperabilitist és a kutatdsi céla

35 Flinn, A., Stevens, M., & Shepherd, E. (2009). Whose memories, whose archives? Independent
community archives, autonomy and the mainstream. Archival Science, 9, 71-86. https:/ /doi.org/10.1007/s10502-
009-9105-2; Stevens, M., Flinn, A., & Shepherd, E. (2010). New frameworks for community engagement in the
archive sector: From handing over to handing on. International Jonrnal of Heritage Studies, 16(1-2), 59-76.
https://doi.org/10.1080/13527250903441770
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adatlekérdezések lehet6ségét. A francia SocFace és a dan Link-Lives egyik értéke éppen abban all, hogy

ugyanazt az infrastruktarat hasznalhatja az allampolgari kutatas és a professzionalis tudomany.

Javasolt megvaldsitasi litem

megyei tanulépontok programija; orszagos
onkéntes program uj feladatszintjei; elsé
rekordkapcsolasi, kézirasfelismerési és

adatgazdagitasi tesztek.

Id8szak Fé& feladatok Ko6zosségi / intézményi
eredmény

0—6 hénap Az online és személyes csaladtorténeti Egységes kiindulé mérés,
szolgaltatasok baseline-felmérése; a fejlesztési prioritasok és partneri
Csaladtorténeti Kutatokozpont és a megyel struktura.
kapcsolédasi pontok szerepének attekintése;
partneri és felhasznaldi forum el6készitése;
¢letutalapu kutatasi utak modszertananak
kialakitasa.

6—18 hénap Els6 kutatasi utmutatok és mikrotananyagok; U] szolgaltatasi elemek, aktivabb

onkéntes k6z0sség és szélesebb

foldrajzi hozzaférés.

18-30 honap

Személy-, hely- és eseményalapu keresési
megoldasok bévitése; maganirat-gydjtési
kapcsolédasok; rendszeres hasznalhatésagi
tesztek; tudomanyos adathasznalati modell

kialakitasa.

Osszekapcsoltabb életut-kutatis
és ujrafelhasznalhaté

adatvagyon.

30—48 honap

A bevalt elemek orszagos kiterjesztése;
fenntarthatésagi és partneri modell
értékelése; nemzetkozi egytittmikodések

mélyitése.

Tartds, orszagos csaladtorténeti

szolgaltatasi és részvételi modell.

Mérhet6 eredmények

eaz elsé évben egységes intézményi baseline készil az online és személyes csaladtorténeti

szolgaltatasok hasznalatarol;
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eéves szinten mérhet6vé valik az egyedi és visszatérd felhasznalok szama, a digitalis szolgaltatasok
hasznalata, a Csaladtorténeti Kutatokozpont és a megyei kapcsolddasi pontok megkereséseinek
szama, a felhasznalok foldrajzi megoszlasa és az 1j, korabban levéltarat nem hasznal6é koézonség
bevonisa;

emérhetd az aktiv onkéntesek szama és megtartasi aranya, a kozremtikodés oraszama, valamint a
szakmailag ellenérzott rekordok, transzkripciok, azonositasok és rekordkapcsolatok szama és
min&sége;

emindségl mutatoként kévethets az ellendrzés soran elfogadott kéz6sségl hozzajarulasok aranya;

erendszeres reprezentativ vagy célcsoportos vizsgalatok mérik az MNL ismertségét, a szolgaltatasok
iranti bizalmat, a forrasok kutatdsat, felhasznalasat és a kulturalis 6rokséghez valé személyes
kotédés valtozasat;

ea program stratégiai sikere a levéltari anyag fokozottabb hasznélataban, tartésabb kozdsségl
részvételben, erésebb intézményi bizalomban és az 4j, kutathat6é adatvagyon létrehozasaban valik

mérhetdvé.

Fenntarto6i tamogatas

A program elsé fazisai jelentSs részben féigazgatoi hataskorben elindithatok: a partnerkapcesolatok
rendszeressé tétele, a felhasznaldi férum, a szolgaltataisok modszertani Gsszehangolasa, a meglévé
onkéntes programok ujratervezése és a megyei intézmények bevonasa elsésorban vezetdi prioritas és
szervezési kérdés. A Csaladtorténeti Kutatokozpont orszagos koordinacids szerepének tartos
mukodtetése, a rendszeres oktatasi és kozosségi program, az 6nkéntesek professzionalis koordinacidja,
valamint a nagy tomegd digitalizalas, kézirasfelismerés, adatgazdagitas, név- és helyazonositas és
interoperabilis adatstruktirak ugyanakkor megfelelé személyi és tObbéves koltségvetési hatteret

igényel.

A nonprofit — és esetleg piaci partnerekkel — kotott egylittmikodések névelik a feldolgozasi
kapacitast és gyorsitjak a hozzaférést, de nem eredményezhetnek kizardlagos hozzaférést vagy tartds
szolgaltatol fliggdséget. A szerzédéses feltételeknek biztositaniuk kell az MNL adatainak intézményi
kontrolljat, az eredeti levéltari kontextus és proveniencia meglrzését, a személyes adatok jogszerd
kezelését, a 1étrejott adatok visszanyerhet6ségét és azt, hogy a kozpénzbdl fenntartott levéltari

6rokséghez valo alapvetd hozzaférés ne valjon kereskedelmi el6fizetés fliggvényévé.
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2. Digitalis Roma Levéltar — stratégiai pilotprogram

Kiindulépont és stratégiai cél

A program alapelve, hogy a magyarorszagi roma térténelem ne elkiiloniilt mellékszalként,
hanem Magyarorszag politika-, tarsadalom- és kultartorténetének szerves részeként jelenjen
meg a Magyar Nemzeti Levéltar gytjtési, kutatasi, kiallitasi, publikiciés és oktatasi
tevékenységében. Ugyanakkor a levéltari reprezentacidonak a roma kozosségek regionalis, nyelvi,
tarsadalmi, vallasi és kulturalis sokféleségét, valamint az eltéré egyéni életutakat és csaladtorténeteket

is lathatova kell tennie.

A fennmaradt forrasok jelentés része hivatali kornyezetben keletkezett, ezért sok esetben a
kozigazgatas, a rendészet, a szocialpolitika vagy mas allami intézmények romakrél alkotott nézépontjat
tukrozi. Ezek nélkilozhetetlen dokumentumok, de 6nmagukban nem adnak teljes képet. A stratégiai
program egyik célja ezért a hivatali forrasok kiegészitése személyes és kozosségi dokumentumokkal,
csaladi fényképekkel és levelezéssel, visszaemlékezésekkel, életutinterjukkal, egyestleti és kulturalis

iratokkal, mivészeti dokumentacioval, valamint hang- és mozgdképes forrasokkal.

A mar mikoédé Digitalis Roma Levéltarra olyan Gsszetettebb magyarorszagi dokumentacios
program épiilhet, amely egyszerre béviti a forrasbazist, javitja a hozzaférést, bevonja a k6z6sségi tudast,
és ellen6rzott levéltari kornyezetben probal ki 4j digitalis modszereket. A szétszortan fennmaradt
forrasok feltarasa és 6sszekapcsolasa informacios hatranyokat mérsékelhet, és hozzajarulhat ahhoz,

hogy a roma torténelem sajat kozosségi forrasaival egytitt legyen kutathato.

A hivatali és kozosségi forrasok egytittes kezelése lehet6séget ad a kilsé reprezentacié és az
onreprezentacié viszonyanak forraskritikai bemutatasara is. Ez a megkozelités kilonosen az
oktatasban, a kiallitasokban és a kozértheté digitalis tartalmakban hasznosithaté: nem egy homogén
»foma torténet” kialakitasat, hanem az eltéré6 nézépontok, életutak és torténeti kategorizalasok

lathatéva és értelmezhetévé tételét szolgalja.

Forrasgytijtés és kozosségi dokumentacio

A program kozponti eleme a személyes és kozosségl eredetti forrasok aranyanak novelése. Az
orszagos rendezvények mellett az MNL megyei levéltarai helyi roma szervezetekkel, kulturalis
miuhelyekkel,  6nkormanyzatokkal, egyetemekkel ¢és  maganszemélyekkel — egyiittmikodve
dokumentaciés napokat, célzott gydjtéseket és digitalizalasi programokat szervezhetnek. Nem minden

forrasnak kell fizikailag a levéltarba kertilnie: k6z6s digitalizalas, biztonsagi masolat, szakmai leiras vagy
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— megfelel6 jogi feltételek mellett — online kozzététel is lehetséges ugy, hogy az eredeti dokumentum a

helyi intézmény, k6z0sség vagy csalad tulajdonaban marad.

Elbeszélt térténelem és audiovizualis forrasok

Célzott oral history-programokra is sziikség van, kilonosen ott, ahol az él6 emlékezet olyan
tapasztalatokat 6riz, amelyek irott dokumentumok alapjan nem rekonstrualhatok. Az interjuk
készitését, feldolgozasat és hozzaférhet6vé tételét egységes etikai és adatvédelmi elvek szerint kell
megvaldsitani. A helyl koézosségek és roma szervezetek az interjualanyok azonositasaban, a
kérdésfeltevések kialakitasaban és a torténeti kontextus értelmezésében is partnerként vehetnek részt.
Ugyancsak indokolt egytittmikodni a film-, televiziés és mas audiovizualis gydjteményekkel a roma

torténeti kutatas szamara relevans dokumentacio feltarasaban és rendszerezésében.

Ko6z6sségi részvétel és tarskuratori mikodés

A roma kozosségek tagjai ne kizardlag a forrasfeltaras segitéiként vagy a kész tartalmak
célkozonségeként jelenjenek meg. Roma kutatékat, kulturalis szakembereket, pedagégusokat, civil
szervezeteket és helyi kbzosségek képviselSit tanacsaddi és tarskuratori szerepekben is be kell vonni a
forrasgyijtésbe, a leirasi és kontextualizalasi kérdések megvitatasaba, az oral history-programokba, a
kiallitaisokba és az oktatasi tartalmak készitésébe. A részvétel nem helyettesiti a levéltar szakmai
felel6sségét, hanem gazdagitja a forrasok értelmezését, és Osszhangban all a ,,semmit rélunk,

nélkuliink” elvével.*®

Digitalis bolcsészet és mesterséges intelligencia

A technolégiai fejlesztés célja nem a tOrténeti értelmezés automatizalasa, hanem a forrasok
feltarasanak és kereshet6ségének javitasa. Kontrollalt projektként tesztelhetd a rekordkapcsolas, a név-
és helyfelismerés, a név- és entitasfelismerés (named entity recognition, NER), a témamodellezés, a
kéziras- és szovegfelismerés, valamint mas nyelvtechnoldgiai eljarasok alkalmazasa. Minden gépi
eredménynek visszavezethetének kell lennie az eredeti forrashoz; a bizonytalansagot lathatéva kell

tenni, és érzékeny vagy értelmezést igénylé pontokon emberi szakmai ellenérzést kell biztositani.

36 RomArchive. (n.d.-b). Freguently asked questions. https:/ /www.romarchive.eu/en/about/frequently-
answered-questions/; European Roma Rights Centre. (2015, December 7). Roma Rights 2 2015: Nozhing about
us without us? Roma participation in policy making and knowledge production. https:/ /www.errc.org/roma-rights-
journal/roma-rights-2-2015-nothing-about-us-without-us-roma-participation-in-policy-making-and-
knowledge-production
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A pilotok értékelésében kiilon mérni kell a hibaaranyt, az esetleges torzitas kockazatat és az emberi
korrekcié munkaigényét. A gépi rekordkapcsolasok, entitasazonositasok és mas kovetkeztetett

kapcsolatok mindaddig hipotézisként kezelend6k, amig szakmai ellenérzés nem tamasztja ala Sket.

Adatvédelem, etika és reprezentacio

A roma torténeti forrasok kozott szenzitiv személyes adatok, hatalmi kategorizalasok és ma is sért6
vagy stigmatizalé torténeti megnevezések talalhaték. A dokumentumok eredeti sz6vegét természetesen
nem szabad utdlag atirni, de a digitalis és kiallitasi kozlés soran vilagos torténeti magyarazatot kell adni
az ilyen kifejezések és hatdsagi kategoriak kontextusahoz. Kilon szabalyozast igényel az interjik, a
magantulajdonban maradé digitalizalt dokumentumok és az Al-feldolgozas adatkezelése. A cél alehet6
legtagabb jogszerti hozzaférés a személyiségi jogok, a kutatasetika és a kozosségek méltdsaganak
egyidejd tiszteletben tartasaval; fokozott figyelmet igényelnek példaul az eugenikai, bintgyi, lakcim-,

egészségiigyi és mas érzékeny torténeti adatokat tartalmazé forrasok.”

Kiallitas, publikacio6 és oktatas

A Digitalis Roma Levéltar fejlesztése akkor éri el tarsadalmi céljat, ha eredményei az online
adatbazison tdl is megjelennek. A Bécsi kapu téri épiilet kétévente meguijuld nagykiallitasainak egyik
ciklusa a magyarorszagi roma térténelmet mutathatna be, nem kizardlag az tildoztetés és veszteségek,
hanem a csaladi és mindennapi élet, munka és megélhetés, mobilitas és letelepedés, oktatas, vallas,
koz6sségl onszervezddés, kulturalis és mivészeti teljesitmények, diszkriminacio, a roma holokauszt, a

szocialista korszak politikai és a rendszervaltozas utani tapasztalatok feldl is.

A Bécsi kapu téri kis kiallitétérben a Digitalis Roma Levéltarhoz kapcsolédo allando, rendszeresen
frissithet6 kiallitas teremthetne fizikai belépési pontot a digitalis gyljteményhez. A kiallitds eredeti
dokumentumok és masolatok, csaladi fényképek, rovid életutak és oral history-részletek mellett
interaktiv digitalis feliletet is hasznalhat, amely kézvetlentl elérhet6vé teszi a kapcesolodé rekordokat,

térképeket, interjukat és torténeteket.

A programhoz dokumentumkétetek, kézérthets torténetek, rovid digitalis kiadvanyok, podcastek,
oktatasi forrascsomagok és levéltar-pedagogiai programok kapcsolédhatnak. A cél az integralt torténeti
szemlélet kdzvetitése, hogy a roma kozosségek tapasztalatai, hétkdznapi élete, traumai és teljesitményei

a magyar és europai torténelem részeként jelenjenek meg.

37 International Council on Archives. (2025, April 23). New resource: Al and archival practice on-line tutorials.
https://www.ica.org/new-resource-ai-and-archival-practice-on-line-tutorials /; RomArchive. (2017, Match 21).
Collection Poligy. https:/ /www.romarchive.eu/en/about/ collection-policy/
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A megyei hal6zat szerepe

A program orszagos kiterjesztésének kulcsa a megyei levéltarak helyi bedgyazottsaga. A megyei
intézmények helyi roma szervezetekkel és k6zosségekkel dokumentacios napokat, interjiprogramokat,
kisebb kiallitasokat és oktatasi eseményeket szervezhetnek, mikézben a kézponti digitalis infrastruktara
orszagosan is lathatova teszi a helyben feltart torténeteket és forrasokat. A partnerség alapelve, hogy

az MNL szakmai segitsége nem jarhat a k6zosségi vagy tulajdonosi autonémia elvesztésével.

Nemzetkozi kitekintés és eurépai output

A magyarorszagi projekt elsédlegessége mellett a 30—48 honapos szakaszban — a hazai program
szakmal, etikai és fenntarthatosagi értékelésére épitve — el6készitjik a kidolgozott modszerek
nemzetkozi hasznositasat. Ennek része lehet eurdpai partneri kor kialakitasa, kézos szakmai és
technikai standardok meghatarozasa és nemzetk6zi palyazati forrasok bevonasa. A cél ebben a
szakaszban nem egy kész koézponti ,,szuperarchivum”, hanem olyan egytittmikédési koncepcid, amely

a magyarorszagi program bevalt megoldasaira épiil.

Egy kés6bbi Eurépai Digitalis Roma Levéltar (European Digital Roma Archive) kiilonb6z6
orszagokban ¢és intézményekben O&rzott roma torténeti forrasok digitalis Gsszekapcesolasanak
partnerségi modelljévé valhat. Az eredeti dokumentumok &rzési helye és proveniencidja valtozatlan
marad, mikézben koz6s metaadatok, tobbnyelvi keresés és Osszekapcsolhaté személy-, hely- és
eseményadatok segithetik a nemzetkozi kutathatésagot. Egy Magyarorszagon kiprobalt médszertani
modell kezdeményezojeként az MNL nemzetkozi szakmai szerepe, valamint a programban részt vevé

magyarorszagi roma szakmai és k6zosségi partnerek transznacionalis lathatdsaga is erésddhet.

Javasolt megvaldsitasi litem

Id6szak F6 feladatok Ko6zosségi / intézményi
eredmény
0—6 honap A Digitalis Roma Levéltar tartalmi, technikai, | Partneri kor és k6z0s prioritasok
jogi és hasznalati attekintése; forrashiany- rogzitése.

térkép; partneri konzultacio; tanacsadoi

férum; etikai és adatkezelési protokollok.
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6—18 honap Két-harom tematikus forraskorpusz; Els6 oktatasi, online és kiallitasi
k6z6sségi dokumentacids programok; kimenetek; az allando kis kiallitas
legalabb egy oral history-alprojekt; elsé Al- és | el6készitése.

digitalis bolcsészeti programok.

18-30 hénap A miik6d6 modszerek integralasa az MNL A Bécsi kapu téri kis kiallitas
digitalis szolgaltatasaiba; tobbnyelvt leirasi és | mikodtetése; a nagykiallitas
keresési elemek; szakmai és etikai értékelés. részletes kuratori és k6zosségi
el6készitése, majd megvalositasa

az intézményi kiallitasi ciklushoz

igazitva.

30—48 hoénap A magyarorszagi stratégial program Megfelel6 feltételek esetén az
értékelése; fenntarthat6sagi modell; Eurdpai Digitalis Roma Levéltar
nemzetkdzi partneri kezdeményezés és partneri koncepcidjanak
palyazati el6készités. el6készitése.

Mérhet6 eredmények

end a Digitalis Roma Levéltarban djonnan feltart személyes, kbzosségi, képi és audiovizualis forrasok
mennyisége és sokfélesége;

ebévill a bevont roma civil, kulturalis, tudomanyos, oktatasi és helyi partnerek kore;

end a megyei levéltarakban megvaldsulé dokumentacios, oral history- és kbzdsségi programok szama
és szakmai eredményessége;

end a szakmailag ellenSrzott kbzosségi adatgazdagitasok és digitalis kapcsolatok szama;

emérhetévé valik a kiallitasok, oktatasi csomagok, kiadvanyok és online tartalmak tényleges
kozonségelérése;

erendszeres kozOsségi partneri visszajelzés készil a szolgaltatds minéségérél és a tovabbi
egyuttmikodési lehetSségekrol;

edokumentalt és kévetheté modon kezelheték az adatvédelmi, etikai és reprezentacios problémak;

ea magyarorszagi program eredményei torténettudomanyi publikaciokban és — megfelel$ feltételek

esetén — a transznacionalis térben is megjelennek.
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Fenntart6i tamogatas

A program szamos eleme — partneri konzultacid, forrashiany-térkép, megyei dokumentacios
programok, kiallitasi és oktatasi el6készités — vezetéi dontéssel megvalosithatd. A tartds digitalis
infrastruktura, az audiovizualis meg6rzés, a nagyobb volumend digitalizalas, a tobbnyelva szolgaltatas
és az Al-alapu feldolgozas ugyanakkor ez esetben is megfelel6 személyi és pénziigyi hatteret igényel. A
fenntarthatésag  feltétele tovabba, hogy a program kozosségi partnerségei ne  alkalmi

projektkapcsolatok, hanem rendszeres egytittmikodések legyenek.

3. Helyben 6rzo6tt mult — stratégiai pilotprogram

Kiindulépont és stratégiai cél

Az MNL iratanyaga kivételesen gazdag forrasa Magyarorszag helyi torténetének, ugyanakkor a
levéltari gyljtemények jellegikb6l fakaddan els6sorban a kozigazgatas, az intézmények és mas
iratképzé szervek mukodését dokumentaljak. A teleptlések, munkahelyek, csaladok, egyestletek,
informalis kozosségek és hétkoznapi emberek torténetének jelentSs része személyes tulajdonban,

csaladi irattarakban, helyi egyestleteknél vagy a k6z0sségi emlékezetben marad fenn.

E forrasok egy része generaciovaltas, koltozés, intézményi megszinés vagy a digitalis adathordozék
gyors avulasa miatt fokozottan veszélyeztetett. A program célja ezért nem egyszeriien a maganiratok
mennyiségének novelése, hanem annak tudatos vizsgalata, hogy mely helyi tarsadalmi tapasztalatok
dokumentacidja hianyzik a levéltari forrasbazisbol, és miként lehet ezeket a forrasokat a tulajdonosi és

k6z6sségl autonomia tiszteletben tartasaval megdrizni és hozzaférhetévé tenni.

Moédszertani el6képek: Grabe, wo du stehst, holland Collection Day és német
Alltagsgeschichte

A program egyik szellemi el6zménye Sven Lindqvist 1978-ban megjelent Grav dir du star cimd
munkdja és az ennek nyoman kibontakozé skandinav ,,Dig Where You Stand” mozgalom. A német
nyelvterileten ,,Grabe, wo du stehst” (,,Ass ott, ahol allsz”) jelszoval ismertté valt megkozelités arra
Osztonozte a helyl kozosségek és munkahelyek résztvevdit, hogy ne csupan a torténeti kutatas targyai
legyenek, hanem sajat multjuk kutatoéiva is valjanak. A mozgalom levéltari kutatast, fényképeket, oral

history-interjikat, helyi dokumentaciot és kozosségi bemutatist kapesolt Gssze.™

A holland levéltari rendszer és a hozza kapcsol6do regionalis torténeti kézpontok gyakorlataban a

koz- és maganiratok, valamint a regionalis és helyi torténet tarsadalmi kozvetitése egymast kiegészitd

38 Lindqvist, S. (1978). Graw dar du star: Hur man utforskar ett jobb. Bonnier.
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feladatok. Ehhez jol kapcsolhaté az Europeana tobb orszagban, igy Hollandiaban is alkalmazott
Collection Day modszere: a lakossag el6re meghirdetett gytjténapokra személyes dokumentumokat,
tényképeket, targyakhoz kapcsolodd torténeteket és digitalis anyagokat hoz be; a kézgyljtemény
munkatarsai a torténetet rogzitik, a forrast digitalizaljak és metaadatokkal latjak el, mikézben az eredeti

dokumentum a tulajdonosnal maradhat.”

A német mindennapok torténete (Alltagsgeschichte) és az 1980-as évektdl széles kérben elterjedd
torténeti mihelyek (Geschichtswerkstitten) fontos példat kinalnak arra, hogyan kapcsolhaté Ossze
tudomanyos kutatas, helyi tarsadalom és személyes forrasgytjtés. Az Alltagsgeschichte azt vizsgalta,
hogyan talalkozott a nagy politika, az allami hatalom és az intézményi kényszer az emberek mindennapi
tapasztalataival, alkalmazkodasaval, részvételével, ellenallasaval és cselekvési tereivel. A torténeti
muhelyek ezt a szemléletet a tudomanyos intézményeken kivilre is kivitték: helyi kutatok, tanarok,
didkok, civilek és torténészek egyiitt dolgoztak levéltari iratokkal, magandokumentumokkal,

tényképekkel és életutinterjukkal.

Nyugat-Németorszagban e mdhelyek egyik koézponti témaja a nemzetiszocializmus helyi
torténetének feltarasa lett: a zsido lakossag ildozése, a kényszermunka, a helyi kozigazgatas és
vallalatok szerepe, az elkévetSk és segiték, valamint az alkalmazkodas és ellenallas mindennapi formai.
Az eredmények nemcsak tanulmanyokban, hanem varosi sétakban, helyi kiallitasokban, iskolai

projektekben, emléktablakban és dokumentaciés kézpontokban is megjelentek.

A német tjraegyesités utan hasonléan fontos kérdéssé valt az SED-diktattra és a keletnémet
allamszocializmus helyi és mindennapi torténete. Az ,uralom és mindennapok” (Herrschaft und
Alltag) egyiittes vizsgalata lehetévé tette annak bemutatasat, miként hatott a partallam az iskolara,
munkahelyre, lakhatasra, utazasra, egyesileti ¢életre ¢és maganszférara, és milyen kialonbozé
magatartasformak — alkalmazkodas, el6nyszerzés, tavolsagtartas, tiltakozas vagy ellenallas — alakultak
ki. A két német diktattra helyi kutatisa természetesen nem jelentett torténeti azonossagtételt; kozos
modszertani tanulsaga az volt, hogy a diktatarak mikodése akkor valik tarsadalmilag is érthet6vé, ha

az 4llami intézmények iratai mellé odahelyezziik a helyi tirsadalom és az egyéni életutak forrasait.*’

39 Europeana Foundation. (2018, August 15). Eurgpeana Collection Days — how do they work?
https://www.eutopeana.eu/eu/stoties/europeana-migration-collection-day-how-does-it-work

40 Ludtke, A. (Ed.). (1995). The bistory of everyday life: Reconstructing historical excperiences and ways of life. Princeton
University Press. https://doi.org/10.2307 /j.ctv7t41bx; Frei, A. G. (1988). Geschichte aus den ,,Graswurzeln‘?
Geschichtswerkstitten in der historischen Kulturarbeit. Aus  Politik  und  Zeitgeschichte, 2, 35-40.
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Magyar adaptacio: a 20. szazadi diktaturak helyi torténete

A német tapasztalat Magyarorszagon is adaptalhatd. A projekt egyik tematikus aga ,,Diktatara a
mindennapokban — helyi torténetek” cimmel a megyei levéltarak forrasaira és a helyi k6zosségek
dokumentumaira egyarant épithetne. Az 1944—1945. évi német megszallas, a nyilas uralom és a
holokauszt helyi torténetében a hivatali iratok mellett csaladi levelek, fényképek, bujtatasrol,
tldoztetésrdl, vagyonelvonasrol, deportalasrdl  vagy  tulélésrél  sz6lo6  dokumentumok  és

visszaemlékezések kertilhetnek el6térbe.

Az 1948 utani allamszocialista diktatara esetében a helyi part- és tandcsi iratok, munkahelyi
dokumentumok, kollektivizalasi és kitelepitési forrasok, 1956 helyi emlékezete, egyhazi és civil anyagok,
személyes levelezések, naplok, fényképek és oral history-interjuk tehetik lathatéva a hatalom és a
mindennapi élet kapcsolatat. A két korszak kozos programban torténé vizsgalata nem az
Osszehasonlithatdsag elSfeltételezésére, hanem arra épiilne, hogy ugyanazon teleptilés vagy kozosség
tobb korszakbol szarmazé hivatali és személyes forrasai megmutassak, miként alakitottak at a politikai
rendszervaltozasok az intézményeket, tulajdonviszonyokat, tarsadalmi kapcsolatokat, életpalyakat és

emlékezetet.

A helytorténeti gytijtés szervezeti modellje

A programot elsé szakaszban 2—4 megyei levéltarban inditanam el, eltéré tarsadalmi, foldrajzi és
intézményi kornyezetben. E stratégiai program legfontosabb szervezeti er6forrasa az MNL orszagos
halézata: a megyei levéltarak ismerik sajat térségik torténetét, intézményeit, helytorténészeit, civil
szervezeteit és kozosségeit. Minden részt vevo megyei levéltar rovid helytorténeti forrashiany-térképet
készitene, amely azonositja a gyengén dokumentalt korszakokat, teleptiléseket, tarsadalmi csoportokat,

foglalkozasokat, intézményeket és helyi eseményeket.

Collection Day — helytorténeti gytijténapok

A program leglathatobb elemei az évente tobb alkalommal, killonb6z6 telepiiléseken megszervezett
helytorténeti gydjténapok (Collection Days) lehetnek. A megyei levéltar elére meghirdetne egy
helyszint és — sziikség szerint — egy tag témat, példaul ,,A mi utcank torténete”, ,,EltGnt munkahelyek”,

»Iskolaink emlékezete”, ,,A rendszervaltas helyben”, ,,Falusi élet a 20. szazadban”, ,,Ko6ltozések és

> 3 3 Y 3> »

ujrakezdések” vagy ,,Egyesiiletek és k6zosségek™.

https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/archiv/534341/ geschichte-aus-den-graswurzeln-
geschichtswerkstaetten-in-der-historischen-kulturarbeit/
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A résztvevok fényképeket, leveleket, naplokat, igazolvanyokat, plakatokat, meghivokat, egyestleti
iratokat, csaladi dokumentumokat, amatér filmeket, hangfelvételeket vagy digitalis fajlokat hozhatnak
magukkal. A levéltarosok rogzitik a forras torténetét, digitalizaljak a kivalasztott anyagot, felveszik a
legfontosabb metaadatokat, és a tulajdonossal kbz6sen dontenek a késébbi felhasznalas lehet6ségeirdl.

Az eredeti dokumentum — ha a tulajdonos ezt kivanja — nala maradhat.

A megyei levéltar mint helyi koordinator

A megyel levéltar nem pusztan helyszine, hanem szervezdje és szakmai koordinatora lenne a helyi
gyGjtésnek. Partnerséget alakithat ki telepiilési 6nkormanyzatokkal, konyvtarakkal, muzeumokkal,
helytorténeti egyestiletekkel, iskolakkal, egyetemekkel, egyhazakkal, civil szervezetekkel, nemzetiségi
kozosségekkel és helyi médiaval. A kisebb teleptilések bevonasat utazé Collection Day-ek segithetik,

amelyek konyvtarban, mivel6dési hazban, iskolaban vagy oOnkormanyzati kézosségi térben is

megrendezhetdk.

Helytorténeti miihelyek — ,,ass ott, ahol allsz”

A Collection Day-eket hosszabb tava helyi kutatémuhelyekkel kapcsolnam 6ssze. A résztvevok ne
csak dokumentumokat adjanak at, hanem sajat kornyezetiik torténetének kutatéiva is valhassanak. A
levéltar r6vid modszertani képzést adhat a forraskutatashoz, az oral historyhoz, a csaladtorténethez, a
tényképek azonositasahoz és a digitalis dokumentaciohoz. Egy-egy mihely egy lakotelep, falu, utca,
iskola, tizem, téesz, egyhazi k6z6sség, kisebbségi csoport vagy helyi tarsadalmi konfliktus torténetével

foglalkozhat.

A helyi miihelyek eredménye nem kizardlag 4j levéltari forras lehet: késztlhet helyi kiallitas, digitalis
torténet, podcast, tanulmany, teleptilési séta vagy iskolai oktatasi anyag is. A program tarsadalmi értékét

éppen az néveli, ha az 6sszegyjtott tudas visszakeril abba a k6z6sségbe, ahonnan szarmazik.

Oral history, digitalis adatgazdagitas és Al

A programhoz célzott oral history-gytjtés kapcsolodhat, kilondsen olyan tarsadalmi tapasztalatok
esetében, amelyekrol kevés {rott forras maradt fenn. A gyGjténapokon azonosithatok lehetnek azok a
személyek, akiknek életitja vagy emlékezete késébbi részletes interjut indokol. Kiilénésen fontos lehet
a masodik vilaghaboru és kovetkezményei, az 1950—1980-as évek munkahelyi és falusi viliga, a
kollektivizalas, a bels6 migracio, a szocialista iparositas vagy a rendszervaltas helyi kovetkezményeinek

dokumentilasa.

A publikalhaté helyi forrasok telepiilés, személy, helyszin, intézmény, esemény és téma szerint

kereshet6vé tehet6k a meglévé MNL-rendszerek fejlesztésével. A kozosségi adatgazdagitas keretében
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a résztvevék szakmai ellendrzés mellett segitik fényképeken szereplé személyek és helyszinek
azonositasat, kéziratok atirasat, helynevek egységesitését és a forrasok torténeti kontextusanak
kiegészitését. Az Al technikai segitséget nyudjthat a kéziras- és szovegtelismerésben, név- és
helyazonositasban és hasonlé dokumentumok 6sszekapcsolasaban, de a gépi eredmény minden

esetben ellenérzendd javaslat marad.

Gytijtépolitika, tulajdon, adatvédelem ¢és etika

A kozosségi gyidjtés nem valhat ellenérizetlen dokumentumfelhalmozassa. Egységes szakmai
szempontokat kell kialakitani arra, mikor indokolt egy magan- vagy kozosségi forras atvétele, mikor
elegendé digitalis masolat készitése, és mely dokumentumok esetében nincs levéltari megSrzési érdek.
A tulajdonos minden esetben vilagos tajékoztatast kap arrdl, mi torténik az eredeti dokumentummal
és a digitalis masolattal, milyen hozzaférést engedélyez, és milyen jogai maradnak fenn. Kilon figyelmet
igényelnek az ¢él6 személyekre vonatkozo, csaladi, egészségligyi, bilniigyi vagy mas érzékeny

informacidkat tartalmazd dokumentumok.

A program alapelve nem a ,mindent a levéltarba” megkozelités, hanem az, hogy a torténetileg
értékes, veszélyeztetett vagy eddig lathatatlan forrasok fennmaradasanak legmegfelel6bb maodjat a

levéltar és a tulajdonos kézosen taldlja meg.

A partnerségnek az autonéom kozosségi archivumok és helyben 6rz6tt gytjtemények sajat dontési
jogat is tiszteletben kell tartania. Ha egy helyi, nemzetiségi, vallasi, szakmai vagy civil k6z6sség nem
kivanja dokumentumait kézlevéltarba adni, az MNL akkor is kinalhat k6z0s digitalizalast, modszertani
és allomanyvédelmi tanacsadast, leirasi szabvanyokat, biztonsagi masolat elhelyezését vagy kozos
online hozzaférést. A cél a forrasok fennmaradasat segité halézatos egyiittmikoédés, nem minden

értékes dokumentum intézményi atvétele.

Koézonségkapcsolat, oktatas és helyi nyilvanossag

Minden programhelyszinen érdemes évente legalabb egy kisebb, az twjonnan feltart helyi
torténeteket bemutaté kiallitast, digitalis bemutatét vagy nyilvanos programot szervezni. A forrasok
helytorténeti oktatasi csomagok készitésére is alkalmasak: a diakok sajat teleptiléstk, utcajuk, iskolajuk
vagy csaladjuk dokumentumain keresztil tanulhatjdk meg a forraskritika alapjait. Az iskolak egyuttal
partnerként is bekapcsolodhatnak a gytjtésbe, példaul nagyszulSkkel készitett interjukkal, csaladi

tényképek azonositasaval vagy telepiiléstorténeti projektekkel.
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Javasolt megvalositasi iitem

Id8szak F§ feladatok Kozosségi / intézményi
eredmény
0—6 hénap 2—4 programban résztvevé megye Egységes modszertan és megyei
kivalasztasa; forrashiany-térkép; kozos gyljtési prioritasok
szakmal, jogi és etikai protokoll; helyi meghatarozasa.

partnerek feltérképezése.

6—18 honap Megyénként legalabb 2—3 Collection Day; Uj személyes és kozosségi
elsé utazé gydjténapok; oral history-interjuk; | forrasanyag; mikodé helyi

digitalizalas és koz6sségi muthelyek. partnerhal6zat.

18-30 hénap Ko6z6sségi adatgazdagitas; helyi kiallitasok és | Elsé Osszekapcsolt digitalis

oktatasi programok; a stratégiai program helytorténeti tartalmak és
szakmai és hasznalati értékelése. nyilvanos eredmények.

30—48 hoénap A bevalt médszer fokozatos kiterjesztése Orszagosan alkalmazhat6
tovabbi megyei levéltarakra; orszagos koz6sségi helytorténeti gydjtési
protokoll véglegesitése. modell.

Mérhet6 eredmények

ea stratégiai program soran feltart, korabban levéltari gydjteményben nem reprezentalt személyes és
kozosségi forrasok mennyisége és sokfélesége;

ea Collection Day rendezvényeken részt vevs személyek, teleptlések és helyi partnerek szama,
valamint a visszatéré egyuttmikodések aranya;

ea levéltarba atvett, digitalizalt vagy szakmailag leirt 20—21. szazadi magan- és kozosségi forrasok
mennyisége;

eaz elkészult oral history-interjuk és szakmailag ellenérzott kbzosségi adatgazdagitasok szama;

ea helyi kiallitasok, tOrténeti sétak, oktatdsi csomagok ¢és digitalis tartalmak tényleges
kozonségelérése;

ea programban részt vevé megyei levéltarak és partnerek visszajelzései a moddszer

mikodSképességérdl és a fejlesztési lehetGségekrdl;
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”e

ea program soran azonositott veszélyeztetett magan- és koézosségi gyUjtemények helyzetének
rendezése;

eorszagosan alkalmazhato gydjtési, digitalizalasi, etikai és koz6sségi részvételi protokoll létrehozasa.

Javasolt tematikus projektek és tarsadalmi célok

o Diktatira a mindennapokban” — helyi torténetek a német megszallas, a nyilas uralom, a

holokauszt, 1956 és az allamszocialista diktatira idGszakabdl,

o Eltint munkahelyek” — tizemek, banyak, téeszek, szovetkezetek és intézmények munkatorténete;

e A mi utcank / a mi falunk” — teleptlési mikrotorténetek, fényképek, térképek és csaladi

dokumentumok;

¢ Koltozések és ujrakezdések™ — kitelepités, bels6 migracid, menekiilés, betelepités és tarsadalmi

mobilitas;

o, Iskolak és generaciok” — helyi oktatastorténet, diakélet, tanari és csaladi forrasok;

o Kozosségek ¢és kisebbségek” — nemzetiségi, vallasi, roma és mas helyi kozosségek sajat

dokumentacidja.

A program végsé célja nem egy uj koézponti gyljtemény létrehozasa, hanem az MNL
gytjtési kulturajanak fokozatos megujitasa. A koziratok megérzése mellett tudatosabban kell
figyelni arra is, mi nem keletkezik hivatali iratként, és mely tarsadalmi tapasztalatok tinhetnek el
nyomtalanul, ha a levéltar nem 1ép kapcsolatba azok Srzéivel. Ebben kiléndsen nagy lehetéség rejlik

a megyei levéltarak helyi tudasaban és kapcsolati haléjaban.

A német tapasztalat tovabbi tanulsaga, hogy a diktatirak multjaval valé szembenézés akkor valik
tarsadalmilag atélhet6vé, ha a nagy politikai narrativak mellett lathatova valik az utca, a munkahely, az
iskola, a hivatal és a csalad torténete is. A ,,Grabe, wo du stehst” hagyomanyat mai magyar levéltari
kornyezetre atforditva a program lizenete egyszer(: a helyi torténelem nemcsak kutatas targya, hanem
kozosen megbrzendd 6rokség; a levéltar pedig nemcesak befogadodija, hanem kezdeményezdje és segitbje

is lehet ennek a folyamatnak.
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V. Keresztmetszeti vezetdi elvek

1. Transzparencia
A transzparencia nem kizardlag a kiils6 nyilvanossagnak tett vallalas, hanem bels6 vezetési
elv. A munkatarsaknak tudniuk kell, milyen szempontok alapjan sziiletnek a személyi, szakmai,

gazdalkodasi és fejlesztési dontések, illetve milyen férumokon mondhatjak el szakmai allaspontjukat.

Evente nyilvanos féigazgatoi stratégiai beszamold készitését tartom kivanatosnak. A beszamold
nemcsak az eredményeket, hanem az elmaradt célokat, azok okait és a szitkséges korrekciokat is
tartalmazna. A f6igazgatoi javadalmazas nyilvanossaga ugyanezt az elvet fejezi ki: a vezetés sajat magara

is alkalmazza azt az atlathatésagot, amelyet a Levéltar mint kézintézmény esetében fontosnak tart.

2. MérhetSség
Minden stratégiai célhoz el6re meghatarozott eredménymutatékat szitkséges rendelni. A
mérés célja nem az adminisztrativ feladatok névelése és a statisztikagyartas, hanem a vezetdi tanulas és

a tevékenységek racionalizalasa.

A kutatdszolgalat esetében sziikséges mérni a varakozasi id6t, a féréhelyek kihasznaltsagat, az
iratkiszolgalasi id6t és a kutatdi elégedettséget. A digitalizalasnal killon szamon kell tartani a digitalizalt
és a ténylegesen online elérheté anyagot, a kereshet6séget és a felhasznalast. A HR-teriileten a
fluktuacio, a palyakezd6k megtartasa, a belsé el6léptetés, a hianyzasok és a munkatarsi allapotfelmérés

jellemezhetik az intézmény allapotat.

A mutaték nem lehetnek Oncéliak. Ha egy szamadat csak amiatt javul, mert a definici6jat
megvaltoztattuk, az nem intézményi fejlédés. A mérérendszerneck  hosszabb  tavon

Osszehasonlithatonak és szakmailag értelmezhet6nek kell maradnia.

3. Inkluzi6 és pluralitas

Az inkl(zi6 nem 6nmagaba zart szempont, hanem keresztmetszeti intézményi elv. Meg kell
jelennie a munkaer6-felvételben, gyGjtépolitikaban, publikacidkban, kiallitaisokban, oktatasban,
digitalizacidban ¢és az épuletek hozzaférhet6ségében is. Az elv gyakorlati érvényesitése az MNL
nyilvanosan kozzétett EsélyegyenlSségi Tervének rendszeres végrehajtasi értékelésével s
Osszekapcsolhat6. Hangsulyosan kell figyelembe venni tébbek kozott a nemi esélyegyenléség és a
gender szempontjait, mind az intézmény munkaltatéi gyakorlataban, mind a gyGjt6politika, a kutatas,

a publikaciok, a kiallitasok és az oktatasi programok kialakitasaban.
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A pluralitas nem azt jelenti, hogy minden torténeti nézépont azonos forrasértékkel vagy
tudoményos irodalommal rendelkezik. Altalinos elvként azt az intézményi szandékot fejezi ki, hogy a
Levéltar torekszik a dokumentumok és tapasztalatok sokféleségének lathatova tételére, mikozben

kovetkezetesen alkalmazza a forraskritikat és a szakmai szempontokat.

4. Részvétel és partnerség

A nyitott levéltarban az allampolgar bizonyos teriileteken nemcsak szolgaltatashasznalo,
hanem a torténeti tudas létrehozasanak kézremiikoddje is lehet. A k6zo6sségi gydjtés, fénykép-
azonositas, elbeszélt torténelem és adatgazdagitas olyan programok, amelyek egyszerre teremtenek j
tudast és erdsitik az intézmény tarsadalmi beagyazottsagat. Az allampolgari részvétel ugyanakkor nem
helyettesiti a levéltarosi szakértelmet. A Levéltar marad felelés a hitelességért, jogszertiségért,

adatvédelemért és tartos megbrzésért.

A részvételnek belsé intézményi dimenzidja is van. A szakszervezettel és az tizemi tanaccsal
folytatott rendszeres, érdemi parbeszéd szintén fontos része ennek a szemléletnek. A folyamatos
parbeszéd a munkavallal6i érdekképviseletekkel nem csokkenti a vezetdi felelésséget, hanem jobb

informaciéval, korabbi visszajelzéssel és nagyobb szervezeti legitimaciéval segitheti a dontéshozatalt.

5. Szakmai autonémia és proceduralis semlegesség

A szakmai autonémia az intézmény hitelességének alapvet6 feltétele. A levéltari értékelés,
iratatvétel, feldolgozas és hozzatérés soran nem lehet az a dontési szempont, hogy egy dokumentum
milyen politikai vagy emlékezetpolitikai narrativat tamogat majd. A dontéseknek minden esetben

dokumentalhat6 szakmai kritériumok szerint kell megsziiletnitiik.

Az allampolgari, kutatasi kérelmekkel kapcsolatos eljarasnak kiszamithaténak kell lennie, s csak az
egyenlGség és a méltanyossag elvén alapulhat. A levéltar nem mérlegel vilagnézeti vagy mas alapon; a

jogszabalyokat és a szabalyzatokat azonos mércével alkalmazza.

6. Vezetdi felel6sség
A fentieckben minden palyazati pont esetében kiilonvalasztottam azt, ami vezetdi
hataskorben, az intézmény bels6 eréforrasainak atszervezésével megvalosithatd; és ami csak

fenntartéi, jogszabalyi vagy koltségvetési dontés révén érhetd el.

A vezet6i felel6sség része az is, hogy az intézmény és a munkatarsak érdekeit — mérésekkel és

adatokkal alatamasztva — kovetkezetesen képviselni kell a fenntarté felé.
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7. Intézményi bizalom és forraskritikai felel6sség

A levéltar tarsadalmi hitelességét nem lehet pusztan kommunikaciéval megteremteni. A
bizalom alapja az ellendrizhet6 szakmai mikoédés: az iratok eredetének és az Orzéstorténetének
dokumentalasa, a hozzaférési szabalyok kovetkezetessége, a lefras mddszertani pontossaga, valamint

annak vilagos kozlése, hol ér véget a levéltar szerepe és hol kezd6dik a kutatd forraskritikai feladata.

Kilonosen fontosnak tartom, hogy a digitalis és kozdsségi médiaban elérhetd torténeti tartalmak
vilagaban az MNL ne megcafolhatatlan torténelmi igazsagokat k6zoljon, hanem dokumentumokat és
informacidkat — érzékeltetve azt, hogy mindez miképp valhat torténelmi tudassa. A levéltar tarsadalmi
szerepe ebben az értelemben nemcsak informacidszolgaltatas, hanem a forraskritikai kultara

kozvetitése is.

8. Hozzaférés és adatvédelem egyiittes érvényesitése
A levéltari hozzaférés és a személyes adatok védelme nem zér66sszegii konfliktus: mindkét
elvet a lehet6 legmagasabb szinten kell érvényesiteni. Ahol ez jogszerlen és technikailag

megvalosithatd, részleges hozzaférést — példaul anonimizalt vagy kitakart masolat révén —, illetve

>
tudomanyos kutatoi hozzaférést kell biztositani a korlatozas ala esé iratokhoz is, a jogi szabalyozasnak
megfeleléen. Digitalizalt iratok esetében az automatizalt érzékenyadat-felismerés csak el6szirést
segithet; a hozzaférési dontésnek mindig emberi mérlegelés nyoman, a hatalyos jog és az aranyossag
alapjan kell megsziiletnie. Az aranyos megoldasok kialakitasanal az Ltv. 22-25. §-ai, az Infotv., a

GDPR, valamint mindsitett adat esetén a 2009. évi CLV. torvény képezik a jogi keretet.

140



VI. (")sszefoglalé cselekvési terv és szamonkérhetd fovallalasok

A palyazati program megvalositasat az alabbi févallalasokban teszem kévethetévé.

Az els6 100 napban

e teljes vezetdi és szervezeti helyzetkép készitése;

e az MNL honlapjan kozzétett éves gazdalkodasi beszamolok alapjan legalabb 6téves, inflaciéval
korrigalt pénziigyi és létszamtrend elkészitése;

e negyedéves vezetbi kontrolling-rendszer és a £6 pénziigyi kockazati mutaték meghatarozasa;

személyes konzultacié a kézponti és megyei szervezeti egységekkel;

a szervezeti funkciok, felel§sségi korok és dontési utak feltérképezésének elinditasa;
e rendszeres  intézményvezet6i egyeztetési rend kialakitisa az intézményben mikodo

szakszervezettel és az Uizemi tanaccsal;

Uj Esélyegyenl6ségi Terv készitése, az esélyegyenléségi referens és a munkavallaloi

érdekképviseletek bevonasaval;

akut raktari, épiiletbiztonsagi, human és kutatészolgalati kockazatok jegyzékének Osszeallitasa;

a f6igazgatoi bértranszparencia kezdeményezése;

a stratégiai mérészamok és éves beszamolo szerkezetének meghatarozasa;

a féigazgatoi ciklusra szolo jogszabalyi eléiras szerinti stratégiai terv elkészitése és fenntartoi

jovahagyasra valé megkiildése;

e a 2023-2025. évi munkabeszamolok és tényadatok alapjan egységes szakmai bazismutatok
rogzitése az atvétel, feldolgozas, feligyelet, hozzaférés, digitalizalas, tudomany, oktatas,
kézmuvel6dés, nemzetkozi aktivitas és projektportfolio teriletén;

e a Digitalis Roma Levéltar jelenlegi tartalmi, technikai és jogi allapotfelmérésének, valamint

forrashiany-térképének meginditasa; roma kutatokkal és kozosségi partnerekkel el6készité

konzultacios kor inditasa;

e mérhet6en csokkend kutatoi varakozasi id6 és idépontfoglalasi kényszer megsziintetése.

Az els6 év végéig

e intézményi bértérkép és HR-stratégiai helyzetkép, az érdekképviseletek bevonasaval;

e a kovetkezb idGszak intézményi esélyegyenlGségi tervének elkészitése mérhet6 célokkal,
e intézményi gazdalkodasi és kontrolling-rendszer mikodtetése;

e ¢ves pénziigyi 6sszefoglald beépitése a nyilvanos f6igazgatoi beszamoloba;
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e belsé egyeztetésekre épuld szervezeti ésszerlsitési koncepcid, a hatalyos SZMSZ feliilvizsgalata
és sziikség szerinti moédositasanak vagy jraszabalyozasanak el6készitése;

e orszagos infrastruktdra- és hozzaférhet6ségi audit megalkotasa;

e raktarkapacitasi és iratatvételi prognozis elkészitése;

e kutatotermi kapacitasfelmérés és intézkedési terv kidolgozasa;

e R(2000)13-alapu intézményi hozzaférési onértékelés és MNL Hozzaférési Charta elfogadasa;

e digitalizalasi prioritasi rendszer megtervezése;

e a Csaladtorténeti Kutatokozpont részvételi és Al-pilotjanak részletes megvaldsitasi tervének
kidolgozasa, adatvédelmi hatasvizsgalata és pilotpartneri kérének meghatarozasa;

® cgységes, tagintézményi bontasban is értelmezhet6 szakmai teljesitménymutato-rendszer
bevezetése, a 2023-2025. ¢évi tényadatokbol képzett bazisértékekkel ¢és az eltérd
indikatordefiniciok dokumentalt egységesitésével;

e maganirat- és k6z0sségi dokumentacios stratégia Gsszeallitasa;

e a digitalisan keletkezett iratok meg6rzési stratégiaja elsé valtozatanak megalkotasa;

e vezetdi utanpotlasprogram és mentorprogram kereteinek kialakitasa;

e publikacids stratégia és 1j kozonségsorozat tervének elkészitése;

e a Digitalis Roma Levéltar 2.0 részletes magyarorszagi pilotprogram kidolgozasa: forrasgytjtési és
oral history-protokoll, k6z6sségi részvételi modell, digitalis bolesészeti/ Al-pilot megtervezése,
partneri kapcsolatok kialakitasa, adatvédelmi keretszabalyok meghatarozasa, valamint a sikeres

hazai megvaldsitashoz kotott nemzetkozi hasznositas lehetéségének megvizsgalasa.

A masodik és harmadik évben

e atlathat6 bérsavok és szakértéi életpalya-modell bevezetése a rendelkezésre allé forrasok szerint;

e a felulvizsgalt szervezeti struktira mikodésének mérése és elsé korrekcios feliilvizsgalata;

o k6z0sségi gydjtéprogram kidolgozasa minden megyei levéltarban;

e kutatotermi férShelyek bévitése és rugalmas iratmozgatasi rendszer bevezetése;

e clsé Al-pilotok és digitalis integritas-ellenérzési rendszer kidolgozasa;

e 2 Csaladtorténeti Kutatokozpont stratégiai pilotprogramjanak megvaldsitasa, kilsé szakmai
értékelése és a bevalt megoldasok adaptalhatdsaganak megvizsgalasa;

e Digitalis Roma Levéltar részvételi és oktatasi bévitése;
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e a Digitalis Roma Levéltarban legalabb egy elbeszélt torténelem és kozosségl forrasgyajtési
alprojekt, valamint egy dokumentalt rekordkapcsolasi, témamodellezési vagy nyelvtechnoldgiai
pilot megvaldsitasa;

e a magyarorszagi pilot eredményeire épitve nemzetkozi partneri koncepcio és — kizarélag megfelel6
szakmai és fenntarthatésagi eredmények esetén — legalabb egy érdemi palyazati kezdeményezés
el6készitése egy European Digital Roma Archive output iranyaba;

e 0j k6zonségkiadvanyok, levéltari fuzetek és oktatasi forrascsomagok megjelentetése;

e nemzetkozi projektfejlesztési kapacitas megerdsitése;

e szakmailag el6készitett hossza tava raktar- és épuletfejlesztési program kidolgozasa a fenntartd
szamara;

e évenkénti nyilvanos féigazgatdi beszamol6 és vezetdi bértranszparencia gyakorlatanak bevezetése.

A vezet6i ciklus végéig

e clektronikus kutatoéi hozzaférés, tavkutatas feltételeinek széles korti megteremtése;

e a jogszabalyi keret betartasa mellett mérhetéen javulé gyakorlati hozzaférhet6ség a
kutatétermekben: rovidebb iratel6készitési id6k, atlathatobb adatvédelmi gyakorlat és
konnyebben hasznalhat6 segédletek;

o szélesebb kord online hozzaférés biztositasa az érdekl6ddk és a kutatdk szamara;

e a csaladtorténeti pilotbdl bevalt részvételi, adatgazdagitasi és AI-modszerek legalabb egy tovabbi
tematikus levéltari szolgaltatasban torténé vjrahasznositasa;

e a Digitalis Roma Levéltar tartos, tobb forrastipust integral6, magyarorszagi k6zosségi partnerségre
épulé szolgaltatasi modelljének megszilarditasa; a bevalt médszerek nemzetkézi bemutatasa, és
indokolt esetben az ezekre épiil6 eurdpai egytittmiikddés kezdeményezése;

e stabilabb digitalis iratatvételi és meg6rzési rendszer megvaldsitasa;

e crosebb belsé vezetdi és szakért6i utanpotlas megteremtése;

e a munkatarsi fluktuacio és kiégési kockazat mérséklése;

® orszagos kozosségi gydjtéhalozat kialakitasa;

e minden éptletre fejlesztési és hozzaférhet6ségi terv kidolgozasa, a gyorsan megsziintethet
akadalyok jelentSs részének felszamolasa, fejlesztések minden tagintézményben, az Orszagos
Levéltar minden igényt kiszolgalé 4j épiilete beruhazasanak megvaldsitasa, a Bécsi kapu téri

levéltari palota rekonstrukcidjanak megkezdése.
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VII. Zaré gondolatok — levéltarosi hitvallas
A levéltar nem kizarélag a mult, hanem a j6v6 intézménye is.

Amit ma meg6rzink, azt olyan allampolgarok fogjak hasznalni, akik még meg sem sziilettek. Amit
ma nem 6rzink meg, annak hianyat talan csak évtizedek mulva fogjak felismerni. Ahogyan ma leirjuk,
digitalizaljuk és hozzaférhet6vé tessziik a forrasokat, az meghatarozza azt, hogy milyen kérdéseket lehet

majd a jovében feltenni a nemzeti multrdl, illetve annak kapcsan.

Foéigazgatdi kinevezésem esetén, egy olyan tagabb perspektivaju és hosszabb idétava szemléletet
kivanok meghonositani a Levéltarban, amely szamot vet azzal, hogy a torténelmi pillanathoz kotott,
jelenkori emlékezetpolitikakkal szemben az archivariusok egyszerre képviselik a multat és a jovot. A
levéltarosoknak természetesen figyelemmel kell kovetnitik a kortars eseményeket, de dontéseiket nem
mai szempontok hatirozzak meg, hanem az, hogy a j6v6 generaciok szamara megdrizzék a mult és a
jelen dokumentumait. A fenntartéval vald egytttmikodésben is kovetkezetesen képviselni kell az

intézmény szakmai autonémiajat és a levéltarosi hivatas integritasat.

Az elkévetkezend6 néhany esztendS a Levéltar j6véjét nem csupan révid taivon hatarozza meg,
hanem olyan dontéseket kell meghoznia a leend6 vezetésnek, amelyek évtizedes tavlatban is
megerdsithetik az MNL munkajanak tarsadalmi elfogadottsagat és az intézmény muikodoképességét.
Olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek kinyitjak a Levéltarat a kisebb és nagyobb kozosségek felé:

tarsadalmasitjak az MNL-t és annak tagintézményeit.

A Levéltar altalam idealisnak tekintett mikodése 6t fogalmon keresztiil irhat6 le:

hitelesség, hozzaférés, pluralitas, részvétel és felelGsség.
Hitelesség nélkil nincs kozlevéltar.
Hozzatérés nélkil az 6rzétt tudas nem valik kézkincesé.
Pluralitas nélkil a k6z emlékezete, multja szukségképpen szegényebb marad.

Részvétel nélkil az intézmény nem szamithat a kéz figyelmére, és eltavolodik a tarsadalomtol,

amelyet szolgalni kivan.
Személyes és kozosségi felel6sségvallalas nélkil egyik el6z6 érték sem Srizheté meg hossza tavon.

Ahogy a bevezetében hangsulyoztam, az MNL-nek semmiképpen sem kell megszabnia azt a
tarsadalomnak, hogy miképp vélekedjen a térténelemrdl. Feladata ennél egyszerre szerényebb és

felemel6bb: biztositania kell a maradandé értéki forrasok fennmaradasat és egyuttal a szabad
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hozzaférést a torténelmi dokumentumokhoz — annak érdekében, hogy a nagyobb koézosség, a
tarsadalom felel6sen gondolkodhasson sajat multjarol, nemcsak a jelenben, hanem a jévében
is.

Szamomra ezt jelenti a palyazat cimében megfogalmazott, roviden, két jelz8s szerkezettel

leirhat6 cél: nyitott levéltar, k6z6s emlékezet.
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